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On ſtan Freytag, Geſammelte Werke. Serie I. lh 


Wenzel Meſſenhauſer. 


(Grenzboten 1848, Nr. 51, 52.) 8 
Harte Urteile und unnütze Schmähungen haben den Un⸗ 
ſeligen, welcher in der Wiener Kataſtrophe eine Zeitungs⸗ 
berühmtheit geworden war, noch nach ſeinem Tode verfolgt. 
Er hat blutig geſühnt, was er gefehlt hatte, und dem Parteihaß 
iſt ihm gegenüber das Recht genommen. Wohl aber bleibt 
es die Pflicht guter Kameradſchaft auch das Ehrenwerte in 
ſeinem Weſen nicht zu verſchweigen. Eine kurze Darſtellung 
ſeiner Perſönlichkeit iſt ſchon deshalb von Intereſſe, weil in 
dem Leben dieſes Mannes ſich vieles von dem abſpiegelt, 
was der geſamten öſterreichiſchen Jugend unſrer Zeit als 
Segen und Fluch für ihre und des Vaterlandes Entwickelung 
mitgegeben iſt. 
Im Januar dieſes Jahres traf ich auf der Eiſenbahn vor 
Dresden mit einem öſterreichiſchen Offizier zuſammen. Eine 
ſchlanke Geſtalt von mittlerer Größe, ſchwarzes Haar, langes 
ſcharfgeſchnittenes Geſicht und feurige Augen, vor allem aber 
ein recht tüchtiger, hausbackener Wiener Dialekt, machten den 
Mann bemerkbar. Aus ſeinen lebhaften Fragen nach Leipziger 
Zuſtänden und literariſchen Genoſſen war zu merken, daß er 
ein ſchriftſtellernder Oſterreicher war, der (eine erſte Nordlands⸗ 
reiſe machte, um nach damaligem Brauch in Leipzig für ſeine 
heimlichen Geiſteserzeugniſſe einen Verleger, für ſich ſelbſt Bez 
kanntſchaften und den wohltuenden Schutz der Leipziger Jour⸗ 
naliſtik zu gewinnen, welche den öſterreichiſchen Zenſurflüchtlingen 
vorzugsweiſe hold zu ſein pflegte. Wir fanden im Kupee Behagen 
aneinander, beſonders nachdem er die Artigkeit gehabt hatte, 
ſich unter den vielen andern: Ruge, Kuranda, Laube, Kühne, 
auch nach mir zu erkundigen, wodurch ich Gelegenheit zu einer 
übermütigen Selbſtbeſchreibung erhielt, die wenigſtens uns 
beide beluſtigte. Verwundert erkannte er mich in Dresden 
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wieder, und einige Tage heitern Zuſammenſeins waren die 
Folgen der flüchtigen Reiſebekanntſchaft. Meſſenhauſer war 
damals Oberleutnant beim Regiment Deutſchmeiſter und ſtand 
in Lemberg. Er war der Sohn eines öſterreichiſchen Unteroffisiers, 
in einer militäriſchen Erziehungsanſtalt erzogen und noch mit 
Leib und Seele Soldat. Er machte jeden Augenblick den Ein⸗ 
druck eines Menſchen, der ſich von unten heraufgearbeitet hat 
und ſowohl das Beſtreben als das Geſchick befist, ſich die leichte 
Gewandtheit guter Herkunft anzueignen. Wie bei den meiſten, 
welche durch eigne Kraft heraufgekommen ſind, bedurfte ſein 
Selbſtgefühl fortwährender Nahrung, er ſprach gern und viel 
von ſich, hatte ein gutes Auge für das, was ihm fehlte, und 
eine gute Meinung von dem, was er beſaß. Vor allem war 
er der Anſicht, ihm fehle es in der deutſchen Sprache und an 
elegantem Stil, dagegen beſitze er als Schriftſteller viel Er⸗ 
findungskraft und als Menſch viel Bravour und ein glückliches 
Geſchick. Uns machte er einen lebhaften Eindruck, der nicht ohne 
tiefes Bedauern war. Man war überzeugt, daß die ſtarke Lebens⸗ 
kraft, welche im Geſpräch überall hervorſprudelte, wohl fähig fei, 
ihn zu Bedeutendem zu treiben und, auf einen Punkt geſammelt, 
auch Tüchtiges zu ſchaffen; aber man mußte trauern über den 
Mangel an Kenntniſſen und wiſſenſchaftlicher Bildung, welcher 
überall zutage lag und nur durch den naiven Leichtſinn ſeines 
ſüdlichen Naturells erträglich wurde. Wozu der Norddeutſche 
von klein auf gezogen wird, zu einem nüchternen Urteil, zur 
verſtaͤndigen Betrachtung der Außenwelt, davon beſaß er ſehr 
wenig. Was er ergriff, verwandelte ſich durch ſeine Einbildungs⸗ 
kraft in groteske Formen. Die Leiden Galiziens, Szenen des 
ruſſiſchen Deſpotismus ſchilderte er uns mit einem gewiſſen 
ungeheuerlichen Schwunge; man horte ihm gern zu, denn er 
war dabei ganz Leben und Bewegung und überzog alles durch 
die Glut ſeiner Empfindung, aber er überzeugte nicht. Und 
überall brach ein glühender Ehrgeiz hervor, der ihm eine Sehn⸗ 
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ſucht nach ungewöhnlichen Erlebniſſen und die Hoffnung auf 
ſtaunenswerte Taten, die er noch verrichten werde, einfloͤßte. 
Man mußte ſich ſagen, daß in ſolchem Ehrgeiz, der ſo wenig 
durch vernünftige Überlegung geleitet war, etwas Unheimliches 
liege, aber die treuherzige launige Weiſe, mit der er wieder 
ſich ſelbſt auszulachen wußte, und ſelbſt der bequeme Dialekt, 
in dem er alle dieſe Schwärmereien herausplauderte, ließ kein 
Unbehagen aufkommen. Nach einigen Tagen, in welchen viel 
über deutſche Sprache, öſterreichiſche Dichter und die Gefährlich⸗ 
keit des ruſſiſchen Kaiſers und der öſterreichiſchen Ariſtokratie ver⸗ 
handelt worden war, trennten wir uns, er mit der Überzeugung, 
durch ſeinen Aufenthalt in Norddeutſchland viel von den Ge⸗ 
heimniſſen eines guten deutſchen Stils erobert zu haben, wir 
mit der Empfindung, daß uns hier wieder ein unreifes, durchaus 
unfertiges Leben menſchlich nahe gerückt ſei, bei welchem das 
Urteil ſchwer wird, ob man ſich freuen oder wundern ſoll, daß 
man ihm gut geworden iſt. ö 

Für Meſſenhauſer ſelbſt wurde die Reiſe nach Norddeutſch⸗ 
land verhängnisvoll. Der Verkehr mit „Philoſophen“ und 
„Literaten“ ließ ihn ſeine Offizierſtellung als eine drückende 
Feſſel ſeines ſtrebenden Geiſtes betrachten, als das Unglücks⸗ 
haar, durch welches der Teufel des Deſpotismus ihn am Schopf 
hatte. Sogleich nach der Februarrevolution in Paris ſchrieb 
er mir von Lemberg aus: „Ich trete jetzt entſchieden in den 
Dienſt des Gedankens und habe nur dafür noch einen Degen. 
Wohin wende ich mich? Geben Sie mir doch Winke und 
Ratſchläge, die Sie geben können. Es iſt jetzt die edlere Seite 
der Klugheit, ſich bei einem Journal mit Macht zu beteiligen, 
das verſpricht eine Macht zu werden. Mein Wiſſen für den 
Tag iſt Louis Blanc, den ich, wie ich glaube, auswendig weiß. 
Ich habe nichts von der Trockenheit der praktiſchen Köpfe, aber 
alles Feuer und die Kühnheit der Initiative, die eine zuſammen⸗ 
haͤngende Kenntnis der franzöſiſchen Erfahrungsſchule einflößen 
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kann. Ich meine unter platzenden Bomben fo ruhig ſchreiben 
zu können, wie weiland Carolus XII. in Stralſund. Das iſt 
das Programm, mit dem ich mich einem wohlwolleuden Freunde 
in der Stille empfehlen mag.“ — Dieſe Stelle wird genügen, 
die arge Verworrenheit, in welcher der arme Burſch lebte, zu 
kennzeichnen: Louis Blanc ſein politiſches Lehrbuch und ein un⸗ 
beſtimmter Drang nach Abenteuern und Gefahren ſein Taten⸗ 
trieb. Was half es, wenn man ihm darauf umgehend zurück⸗ 
ſchrieb: bleibt auf eurem Poſten, Mann, ſchließt euch an Stadion, 
von dem ihr ja viel haltet, es kommt auch für Ofterretd eine neue 
Zeit uſw. Bereits acht Tage darauf hatte er ſeinen Dienſt 
quittiert und zeigte dies getreulich folgendermaßen an: „Die 
Kolliſion mit meinen Behörden iſt eingetreten, die Lemberger 
Bürgerſchaft und der daſelbſt angeſeſſene Adel haben den 
Obriſten Bordolo und mich in den Ausſchuß gewählt, welcher 
ſich mit der Organiſierung der dortigen Nationalgarde bez 
ſchäftigen ſollte. Ich habe dies unbedenklich und ohne Anfrage 
angenommen. Dafür hat Herr Feldmarſchall⸗Leutnant Baron 
Hammerſtein für gut befunden, mich ſogleich zum dritten 
Bataillon nach Wien zu überſetzen. Dort werde ich mein Ent⸗ 
laſſungsgeſuch ſogleich übergeben. — Robert Blum hat mir 
zwei Tage früher einen gedruckten Brief zugeſchickt, „die Stellung 
der Soldaten in Deutſchland“. Er erwartet, daß ich ihm durch: 
„die Stellung der Soldaten in Oſterreich“ antworte, und damit 
ich dieſe hochwichtige Frage mit aller Freiheit beſprechen könne, 
iſt vor allem notwendig, daß ich wieder Bürger werde. — Vier 
Jahre von jetzt ab bleibe ich ein einſiedleriſcher Logiker, der ſich 
vornimmt, das Publikum in vielen Bänden oder Bändchen 
anzureden.“ — Meſſenhauſer ging nach Wien und dort ereilte 
ihn ſein Schickſal. Mein Verkehr mit ihm hörte auf, nur aus 
den Erzählungen der Freunde und unſern Korreſpondenzen aus 
Wien weiß ich das übrige. In der erſten Woche der Oktober⸗ 
revolution ſpielte der arme Freund in der Tat den einſamen 
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Logiker, während (ein heißer Ehrgeiz und (eine Phantaſterei 
ihn ſeine Befehlshaberrolle vorausträumen ließen. Damals 
wenigſtens ſagte er mit Nachdruck zu einem Freunde: „Lieber 
in einem Dorfe der Erſte, als in Wien der Zweite“. Endlich 
wurdeſt du der Erſte, und mitten in dem Unwillen über deine 
Narrheit habe ich doch mit Freuden gehört, daß du Befehls⸗ 
habertalente bewieſen und manches Schädliche und Unwürdige 
verhindert haſt. Du hatteſt erreicht, was das Ziel deiner Wünſche 
war, eine große volle Macht mit allem aufregenden Beiwerk 
eines Revolutionſchauſpiels. Phantaſtiſch wie dein ganzes 
Weſen, war auch dein Regiment, eine furchtbare Verirrung der 
Einbildungskraft. Dein Tod tat uns wehe, ich kann ihn nicht 
beklagen, was konnte dir dein Leben noch bieten? Wohl kann 
man nie vorausbeſtimmen, welcher Wandlungen eine Menſchen⸗ 
feele fähig iſt, daß aber die deine, Oberkommandant von Wien, 
ſich fortan ſehr unwohl gefühlt hätte, in einer Zeit, deren Auf⸗ 
gabe iſt, proſaiſch, nüchtern und klarverſtändig zu arbeiten, 
davon bin ich innig überzeugt. Du warſt ein Kind der Dämme⸗ 
rung, aus der Zeit, wo in Sſterreich Licht und Nacht im 
Kampfe lagen. Dein Tod war wie dein Leben aus einem 
Guß. Es freut mich um deinetwillen, daß er ſo poetiſch und 
dramatiſch war. Mit friſchem Wanderſchritt im Samtröckchen 
gingſt du zu deiner Füſillade, mit Energie haſt du als Offizier 
die Soldaten angeredet, haſt dich darauf nachläſſig an die 
Mauer gelehnt, die Arme übergeſchlagen und in öſterreichiſchem 
Kommando ruhig mit Offizierston gerufen: Legt an — 
Feuer. Fünf Kugeln haben dich getroffen, das Stück war 
zu Ende. 

Als Novellenſchreiber verſprach Meſſenhauſer ſehr fruchtbar 
zu werden. Er rühmte ſich mit naiver Freude, daß ihm das 
Schreiben ſo ſchnell von der Hand gehe. Erſchienen iſt von 
ihm: „Parkett und Wildnis“ 1847; „Polengräber“ und „Ernſte 
Geſchichten“ unter dem Pſeudonym Wenzeslav March 1848; ich 
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geſtehe, nicht zu wiſſen, ob fein Hauptwerk „In Wien“, welches 
mehrbändig in Romanform Schilderungen des Wiener Lebens, 
namentlich der höheren Stände enthalten ſollte, für den Buch⸗ 
handel reif geworden und gedruckt iſt. Er ſchrieb in dieſem 
Frühjahr daran und verſprach ſich etwas davon. Die Wiener 
Zeitung erzählt von den fertigen Manuſkripten, welche in 
ſeinem Nachlaß gefunden ſind: eine Geſchichte des Altertums 
in 10 Bänden (2), ein Roman „Die modernen Argonauten“ 
in 5 Bänden und ein Drama in 5 Akten „Gold wiegt 
ſchwer“, außerdem Unvollendetes. Das erſte iſt wohl nichts 
als eine Privatarbeit zur eigenen übung und Belehrung; 
das zweite könnte unter anderem Titel das erwähnte Werk 
„In Wien“ ſein, von einem Drama ſeiner Feder ſprach 
er ſchon im Frühjahr. Die Leſer ſeiner Novellen mögen 
urteilen, ob das flüchtige Porträt dieſes Blattes mit dem 
Eindruck ſtimmt, den die Lektüre ſeiner Bücher von dem 
Verfaſſer gibt. 

Der gute Geiſt eines Volkes verſucht unaufhörlich ſeinem 
Volk große Manner zu ſchaffen. Raſtlos und emſig ſchnitzt er 
aus dem Menſchenſtoff ſeine Figuren, je nach dem Bedürfnis 
der Zeit, bald Feldherren, bald Poeten, Gelehrte oder Volks⸗ 
männer. Hundertmal verunglückt ſeine Arbeit ihm unter den 
Händen, lange muß er ſich mühen, bis er die rechte Figur zur 
rechten Zeit gefunden hat, oft macht ein falſcher Schnitt aus 
dem Helden eine Karrikatur, aber alle Verſuche ſetzt er liebevoll 
unter uns und läßt ſie zuſehen, wie weit ſie kommen und was 
ſie ausrichten. Und wenn außer manchem andern zumeiſt 
zweierlei einen großen Menſchen macht, erſtens eine ſtarke 
treibende Lebenskraft, welche ſich energiſch und dauerhaft in 
einem Wollen zu konzentrieren vermag, und zweitens ein Geiſt, 
welcher leicht und mühelos die Welt in ſich aufnimmt und ver⸗ 
ſteht; fo hatte unſer Meſſenhauſer allerdings nicht wenig Anlage, 
ein großer Mann zu werden. Eine ſtarke ſchöpferiſche Lebens⸗ 
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kraft war ihm nicht abzusprechen, in ihr wurzelte das Selbſt⸗ 
gefühl, welches ihm zuraunte, er ſei zu etwas beſtimmt; aber 
ſein Verſtändnis der Welt war ſehr unvollkommen, nicht nur 
deshalb, weil er wenig von ihr kannte und wenig gelernt hatte, 
ſondern noch mehr deshalb, weil ihm die Kraft fehlte, die Ein⸗ 
drücke von außen ruhig und vollſtändig in ſeiner Seele auf⸗ 
zunehmen, er verwiſchte und zerſtörte ſich alle Bilder der Dinge, 
bevor ihre Daguerreotypen in ihm fertig waren, durch ſeine 
unruhige, unmäßige und übermächtige Phantaſie, und dieſe 
Krankheit, ein Leiden der Frauen, welches in Deutſchland 
übrigens auch bei Männern ſehr häufig iſt, hat ihm ſeinen Tod 
zugezogen. Friede ſei mit ſeinem Gedächtnis. 


Jacob Kaufmann. 
Im Neuen Reich 1871, Bd. 2, Heft 43.) 

Der Name des Freundes, welcher am 9. Oktober 1871 zu 
Wiesbaden einem mehrjährigen Bruſtleiden erlag, iſt den meiſten 
Deutſchen fremd geblieben, und doch haben ſeine Worte und 
ſein Urteil durch viele Jahre in jeder größern Zeitung dazu 
geholfen, die Anſichten der Leſer zu richten. Durch dreißig Jahre 
hat er für die deutſche Tagespreſſe gearbeitet, in allen großen 
politiſchen Fragen hat er treu zu der Partei gehalten, deren 
Wünſche und Forderungen nach langen Kämpfen in dem 
neuen deutſchen Staat zur Wirklichkeit geworden ſind. Er 
war ein reich und fein gebildeter, hochſinniger, reiner, liebens⸗ 
werter Menſch, in vielem eine beſonders charakteriſtiſche Ge⸗ 
ſtalt der letzten Periode deutſcher Bildung, in welcher die 
öffentliche Meinung aus den Feſſeln des Zenſurſtaates heraus⸗ 
wuchs. f 

Jacob Kaufmann iſt am 10. November 1814 von jüdiſchen 
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Eltern geboren, in enger Häuslichkeit und auf dem Gymnaſtum 
einer kleinen Provinzialſtadt Böhmens erzogen. Der ſinnige 
Knabe gewann die beſondere Gunſt der Lehrer und wurde die 
Hoffnung ſeiner Familie; bei einer Tante, welche gern las, 
fielen ihm Romane von Walter Scott und kurz darauf eine 
Überſetzung Shakeſpeares in die Hand. Aus dieſen Büchern 
ging ihm eine neue Welt auf, er las ſich ſo in ſie hinein, daß 
ihm jede Situation und jeder kleine Charakterzug vertraulich 
wurden, und dieſe Eindrücke haben im geheimen mehr als 
irgend eine andere Macht ſein eigenes Leben geführt. Eifrig 
ſuchte er nach einer engliſchen Grammatik und legte ſchon da⸗ 
mals, unterſtützt durch ein ungewöhnliches Sprachtalent, den 
Grund zu der Kenntnis der engliſchen Sprache und Literatur, 
welche ſpäter die Bewunderung ſeiner britiſchen Freunde wurde. 
Er bezog die Univerſität Prag, um Medizin zu ſtudieren — die 
einzige Fakultät, welche dem Juden Ausſichten eröffnete, und 
obgleich die Anatomie für ihn ſchwer zu überwinden war, arbeitete 
er doch ernſthaft für den Beruf eines Arztes. Aber die Not⸗ 
wendigkeit ſich Lebensunterhalt zu ſchaffen und wahrſcheinlich 
auch geheime Neigung machten ihn zum Schriftſteller. Er 
ſiedelte nach Leipzig über. Hier tat er ſeinen erſten literariſchen 
Kriegsdienſt in der „Zeitung für die elegante Welt“ und im 
„Komet“, welcher von ſeinem Landsmann Herloßſohn redigiert 
wurde. Als J. Kuranda im Jahre 1842 die neu gegründete 
Wochenſchrift „die Grenzboten“ von Brüſſel nach Leipzig über⸗ 
ſiedelte, ward Kaufmann fein treuer Mitarbeiter, er ſtiliſierte 
die unbehilflichen Sätze in den öſterreichiſchen Anklagebriefen 
gegen Metternich zu lesbarem Deutſch um, und wurde durch 
die gute Laune und die gebildete Sprache ſeiner eigenen Bei⸗ 
träge den Leſern der Grenzboten wert. Daneben gab er Stunden 
und trieb mit inniger Freude ſein Engliſch. Er war einer der 
erſten Deutſchen, welche mit Begeiſterung das aufgehende Talent 
von Charles Dickens begrüßten, er beteiligte ſich auch an der 
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Aberſetzung. Der Raritätenladen iſt von ihm verdeutſcht worden: 
— Im Jahre 1846 ging er nach Brüſſel und trat dort eine 
Lehrerſtelle an, aber als die Frühlingsſtürme von 1848 in das 
Land fuhren, zog Kuranda ihn wieder nach Leipzig zurück. Daß 
er in den Jahren beſcheidener Arbeit und durch den Aufenthalt 
in der Fremde zu einer inneren Freiheit und Sicherheit des 
Urteils heraufgewachſen war, wie ſie damals in der Preſſe ſelten 
Ausdruck fanden, das lehren z. B. die Worte, mit denen er in 
den erſten Märztagen 1848 noch von Brüſſel aus die franzöſiſche 
Nation in den Grenzboten beurteilte: „Dieſes Volk weiß nicht, 
was Freiheit iſt! Es ſind Virtuoſen im Revolutionieren, 
Stümper in der Politik, glänzende Soldaten und durchtriebene 
Diplomaten, aber miſerable Politiker! Großartig in der Leiden⸗ 
ſchaft, ohnmächtig in der hausbackenen Alltagsarbeit für den 
Staat. Sie haben zu viel Eſprit und zu wenig geſunden Ver⸗ 
ſtand. Derſelbe Franzoſe, der am Tage der Schlacht oder im 
Straßenkampf ein Held iſt, wird als Beamter ein Intrigant; 
der ſchwärmeriſche Menſchheitsbefreier, der Propagandiſt, der 
fein Leben auf der Hand trägt, diplomatiſiert a la Louis XIV. 
mit fremden Völkern. Frankreichs Volk iſt Held oder Bedienter. 
Es gefällt ſich nur in der Rolle des Sklaven, der fortwährend 
die Kette bricht. Und leider nach jedem Aufruhr ſchafft es ſich 
neue Ketten.“ Der Artikel befremdete und ärgerte viele. Einen 
heftigen Angriff von Arnold Ruge fertigte Kaufmann in ge⸗ 
bührender Weiſe ab mit Nennung ſeines Namens. 

Zu Leipzig hatte Julian Schmidt im Frühjahr 1848 die 
Leitung der Grenzboten übernommen, vom 1. Juli ging Kuz 
randas Anteil daran in ſeinen und meinen Beſitz über, Kauf⸗ 
mann blieb dem Blatt ein treuer Gehilfe bei der Redaktion, 
ein wertvoller Mitarbeiter, den neuen Eigentümern wurde er 
ein lieber Freund. Er war einer von den ſeltenen Menſchen, 
welche ſo völlig für die Sache leben, der ſie ſich gewidmet haben, 
daß fle darüber verſaͤumen um ſich ſelbſt zu ſorgen. Dieſe Sorge 
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lag, folange er lebte, (einen Freunden ob. Er war durchaus 
anſpruchslos, von rührender Beſcheidenheit, getragen durch 
eine ſelten geſtörte Heiterkeit, die oft als gute Laune die Unter⸗ 
haltung belebte. Er hatte das Bedürfnis ſich anzulehnen und 
war, wo er freundliches Entgegenkommen fand, ein zartfühlender, 
ſtets zuverläſſiger Freund; aber er gab fein eigenes Urteil 
keineswegs gefangen. Wo er politiſche Verkehrtheit erkannte, 
und wo ſeine ſittliche Empfindung verletzt wurde, da kam ihm 
der Zorn und der milde, freundliche Geſell brach dann heftig 
los ohne Rückſicht auf Ort und Perſonen. Sein Schaffen war 
fein und ſinnig, wie ſeine ganze Empfindung. Er arbeitete 
nicht ſchnell aus dem Vollen, ſondern ſchliff ſich lange die Bilder 
und Gedanken, aus denen er ſeine Arbeiten zuſammenſetzte. 
Ein Thema, das ihm lieb war, konnte er Monate mit ſich herum⸗ 
tragen und dann begegnete ihm doch wohl einmal, daß über 
reichem Detail und einzelnem echt Schönen das Hauptreſultat 
ſeiner geiſtigen Arbeit nicht vollſtändig zutage kam. Immer 
aber wurde, ſowohl wo er ſchilderte als wo er urteilte, ein fröh⸗ 
licher Sinn und ein klarer Geiſt wohltuend bemerkbar. Faſt 
noch anmutiger war er im mündlichen Verkehr; ſobald er an⸗ 
geregt wurde, floß ihm reichlich und geiſtvoll die Erfindung, 
er beobachtete gut und ſcharf, in einem ausgezeichneten Ge⸗ 
dächtnis, das ihm bis zu den letzten Lebenstagen blieb, be⸗ 
wahrte er jedes Bild, das in ſeine Seele gefallen, tauſend kleine 
Geſchichten und ſchnurrige Charakterzüge. Das liebſte Thema 
des Geſpräches war ihm damals ſein England, das er doch nie 
geſehen hatte, und die engliſche Literatur, in der er ſo heimiſch 
war wie in der deutſchen. Wenn er einmal mit den Freunden 
bei gutem Trunk zuſammenſaß, war ſeine immer wiederkehrende 
Eigenheit, daß er beim zweiten Glaſe engliſche und deutſche 
Rede zu miſchen begann, beim dritten aber nur noch in engliſcher 
Zunge zu ſprechen vermochte. Wurde er deshalb interpelliert, 
ſo bat und beſchwor er recht herzlich, daß man doch dieſer Sprache 
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und dem Volke mehr Liebe zuwenden möge, wobei er ſich regel⸗ 
mäßig erbot, den Freunden Stunde zu geben. Er hatte es in 

der Tat zu einer Fertigkeit, Reinheit und Schönheit im münd⸗ 
lichen Ausdruck des Engliſchen gebracht, daß Engländer nicht 
glauben wollten, ſolcher Beſitz ſei in der Fremde erworben, 
aes er auch ihre Dialekte beſſer zu gebrauchen wußte als fie 
elbſt. 

Bis zum Herbſte 1848 hatte er mit der neuen Redaktion 
fröhlich zuſammen gelebt, da ſchrieb Kuranda, der nach Wien 
gegangen war und dort die „Oſtdeutſche Poſt“ gegründet hatte, 
er könne das Blatt ohne Kaufmann nicht durchſetzen; er bat, 
ihm den Freund abzutreten, und verſprach einen Gehalt, der 
dem Leben Kaufmanns weit andere Sicherheit verhieß, als 
ſeine Stellung bei der Wochenſchrift möglich machte. Die Ge⸗ 
noſſen der Redaktion zu Leipzig traten in ernſte Beratung, 
Kaufmann ſelbſt widerſtand, aber die verſtändigen Erwägungen 
geboten die Trennung, er ſchied von Leipzig. In Wien kam 
er unmittelbar vor den Oktobertagen 1848 an, er traf die Stadt 
in Aufruhr, ſein Bureau in Verwirrung, glücklicherweiſe auch 
gute Kameraden aus Deutſchland: Auerbach, Bodenſtedt, Weſſel. 
Mit den Augen eines Norddeutſchen ſah er die ganze Wiener 
Tragödie ſich abſpielen, keiner der kämpfenden Parteien fiel 
ſein unbeſtechliches Urteil zu. Er wandelte wie ein Nüchterner 
unter den Trunkenen und kämpfte, ſolange der Aufruhr währte, 
überall wo er mit Wienern zuſammentraf, im Intereſſe des 
geſunden Menſchenverſtandes tapfere, aber erfolgloſe Fehden, 
welche ihn in den argen Ruf eines Schwarzgelben brachten. 
Als aber die Stadt von den ſlawiſchen Heerhaufen eingenommen 
und der Belagerungszuſtand erklärt war, als die Füſilladen und 
Einkerkerungen begannen und eine öde Reaktion ihr gewalt⸗ 
tätiges Regiment über das Land legte, da empörte ſich wieder 
ſein ehrliches Gewiſſen gegen das, was ihm als neuer Unſinn, 
als Barbarei und Verderb Oſterreichs erſchien und er wurde, wo 
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er mit andern zuſammenkam, zu einer fo rückſichtsloſen Polemik 
gegen das neue Oftervetdh fortgeriſſen, daß ſeine Freunde in Wien 
ernſtlich für ſeine Freiheit fürchteten. Nach Leipzig kamen 
Briefe, welche dringend mahnten, den Heldenzorn des Freundes 
vor der Ausſicht auf den Spielberg zu wahren. So geſchah es, 
daß Kaufmann nach einjähriger Abweſenheit wieder zu den 
Grenzboten zurückkehrte, nicht auf geradem Wege, ſondern aus 
Vorſicht über die Alpen durch Bayern. 

Diesmal blieb er faſt ein Jahr bei uns, ein gutes, 12 
reiches Jahr. Als in dieſer Zeit einer der Mitarbeiter an den 
Grenzboten: Wilhelm Hamm, Redakteur der agronomiſchen 
Zeitung, ſich die Gattin aus einem Pfarrhauſe in der Nähe 
von Leipzig holte, wurden Kaufmann und Schmidt Braut⸗ 
führer. Beide ſtanden würdig am Altar hinter der Braut. 
Nach der Trauung faßte mich Kaufmann am Arm und ſagte 
leiſe in großer Aufregung: „ihr Schleier hat gezittert“; er fühlte 
ehrfürchtig den Schauer mit, den die Jungfrau in dieſer hohen 
Stunde empfindet. Der bleiche Geſell mit ſeinem faltigen 
Geſicht und dem dunklen Lockenkopf hatte in dem Augenblick 
das Antlitz eines Engels. „Sorgen Sie nicht, Jacob, die Schleier 
haben es an ſich, bei ſolcher Gelegenheit zu zittern.“ Nach Tiſch 
traten die Grenzboten als die heiligen drei Könige vor das neue 
Ehepaar und ſagten Goethes Gedicht mit den nötigen Anderungen 
her. Schmidt zog hinter ſeinen runden Brillengläſern als der 
weiſe Kaſpar auf, die blonden Löckchen mit weißem Mehl ge⸗ 
pudert, und Kaufmann mußte ſich durch gebrannten Kork in 
einen ſchwarzen Mohrenprinzen umwandeln laſſen. Er war 
glückſelig. Als wir uns aber nach der Heimkehr trennten, drückte 
er ſich wieder an mich und begann von dem Bittern des Schleiers. 
Armer Knabe, wo lebte das Weib, das er zum Altare führen 
könnte? — Daran aber dachte er ſicher nicht. 

Damals ſchrieb er ſeine „Bilder aus Oſterreich“, welche zuerſt 
als Aufſätze in den Grenzboten erſchienen, 1850 ohne ſeinen 
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Namen als Buch herausgegeben wurden. Es iſt die einzige 
Sammlung ſeiner Aufſätze, welche zur Zeit beſteht. Wer das 
Buch jetzt zur Hand nimmt, der wird einen Stimmungsbericht 
über die öſterreichiſche Kataſtrophe des Jahres 1848 darin finden, 
dem wohl kaum ein anderer an die Seite zu ſetzen iſt, zumal 
die Schilderung der Nacht, in welcher Latour ermordet wurde, 
iſt von erſchütternder Gewalt. Aber wie wohl ſich Kaufmann 
in dem friedlichen Leipzig fühlte, das er jetzt als ſeine Heimat 
betrachtete, das Schickſal gönnte ihm wieder nicht ſicheren 
Aufenthalt. Einige herbe Ausdrücke über hohe öſterreichiſche 
Perſönlichkeiten, die er in einem ſeiner Aufſätze nicht unter⸗ 
drückt hatte, veranlaßten die Wiener Polizei, ſeine Auslieferung 
nach Ofterreich zu fordern. Dem Verſchwinden in einer Feſtung 
durfte er nicht ausgeſetzt werden, er wurde deshalb vorſichtig 
nach Preußen geleitet und reiſte nach Schleswig⸗Holſtein, um 
von dort dem Blatt über den letzten Widerſtand gegen die 
däniſche Herrſchaft zu berichten. Aber wieder war ſeine Lage 
ſorgenvoll geworden, die Zukunft unſicher. 

Gerade in dieſen Wochen ſchrieb Max Schleſinger aus London 
an uns und forderte Kaufmann für ſich als Gehilfen bei der 
neu zu begründenden „Autographierten Korreſpondenz“. Auch 
Max Schleſinger, der Ungar, gehörte zu dem Kreis der Leipziger 
Genoſſen, er hatte in dem Blatt 1849 ſeine „Bilder aus Ungarn“ 
zuerſt veröffentlicht und die glänzenden Schilderungen hatten 
ihm wohlverdientes Lob eingetragen. Sein Antrag kam im 
rechten Augenblick, Kaufmann ging über Hamburg zu ihm nach 
England. Dort hat er von 1850— 1866 einen guten Teil der 
Arbeit an dem nützlichen Unternehmen getragen. Die deutſche 
„Autographierte Korreſpondenz“ wurde als Privatunternehmen 
zunächſt deshalb in London eingerichtet, um den deutſchen 
Zeitungen einen Redakteur für die engliſchen Intereſſen, engliſche 
Korreſpondenten und das Leſen engliſcher Zeitungen zu erſparen. 
Auf wenigſtens vier ſehr enggeſchriebenen Briefſeiten drängte 
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fie täglich das ganze ungeheure Material der engliſchen Zei⸗ 
tungen: Große Politik, Hof, Parlamentsverhandlungen, Börſe, 
Schiffahrt, Neuigkeiten, Literatur zuſammen, durch ſchnelle 
Arbeit und richtige Benutzung der Poſt ermöglichte ſie, daß ihre 
Tagesbriefe im ganzen ebenſo früh in die deutſchen Redaktions⸗ 
zimmer liefen, als bis dahin engliſche Zeitungen, deren Inhalt 
ſie doch bereits überſetzt, ausgezogen, für deutſche Leſer zu⸗ 
gerichtet darbot. Es iſt klar, daß eine ſolche Vermittlung zwiſchen 
zwei großen Nationen, wenn ſie ſich durchſetzte, von der größten 
Wichtigkeit für beide werden mußte. Und die „A. C.“ wurde 
in der Tat durch die Tüchtigkeit beider Freunde ſchnell zu einer 
Hauptquelle, aus welcher die deutſche Tagespreſſe berichtete, ſie 
wurde von jeder größeren Zeitung gehalten, ſie ſtellte eine 
tägliche geiſtige Verbindung mit England dar, aus welcher die 
Deutſchen ihre Nachrichten, Anſichten, Urteile über die Nachbarn 
erhielten. Ihre nächſte Aufgabe war allerdings, den Inhalt der 
engliſchen Zeitungen wiederzugeben, ſchon dies war ohne be⸗ 
gleitende Kritik nicht möglich, aber ſie bot auch vieles, was in 
den Zeitungen gar nicht zu finden war, wichtige Nachrichten, 
für welche Schleſinger gute Verbindungen gewann, Schilderung 
engliſcher Verhältniſſe, Auszüge aus Staatsſchriften. Sie 
wurde eine kleine Macht, das unerreichte Vorbild für mehrere 
ähnliche Unternehmungen. Aber ihre Herſtellung blieb eine 
anſtrengende, mühevolle, aufreibende Tätigkeit, zumal in der 
erſten Zeit, wo die beiden Freunde allein arbeiteten. Täglich 
alle größeren Zeitungen und periodiſchen Schriften Englands 
durchleſen, auswählen, überſetzen, für den Steindruck ſchreiben, 
zur Poſtverſendung bereiten! Kaufmann beſorgte in der Regel 
den politiſchen Teil und ſchrieb. 

Er lebte im Hauſe und der Familie Schleſingers, trug 
ſeinen Rock nach engliſchem Schnitt, fügte ſein Haupt in einen 
ſchwarzen Zylinderhut und lernte den Regenſchirm als Attribut 
eines Geſchäftsmannes ſchätzen. Die Kinder ſeines Freundes 
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verehrten ihn als Onkel, mit dem Schwiegervater verhandelte 
er über die Schönheiten Londons und die Vorzüge Alt⸗Eng⸗ 
lands. Das Schleſingerſche Haus wurde allmählich in ſeinen 
Salonſtunden ein Verſammlungsort, wo ausgezeichnete Fremde: 
Künſtler, Virtuoſen, beſſere Flüchtlinge vom Kontinent, liberale 
Parlamentsmitglieder gern verkehrten, Kaufmann erhielt da⸗ 
durch reiche Gelegenheit, die verſchiedenartigſten Menſchen kennen 
zu lernen, bis auf Mazzini und Garibaldi. Er behielt aber ſeine 
alte boziſche Vorliebe für ſeltſame Käuze, und verkehrte gern mit 
Leuten aus dem Volk, mit echten Cockneys, grilligen Originalen, 
über die er ſich zu freuen und zu ärgern nicht müde wurde. In 
London, dem Leben des Volkes, ſeinen alten Straßen und 
Häuſern wurde er bald heimiſch wie ein Eingeborener. Als 
Schleſinger in den erſten Jahren nach Errichtung der Korre⸗ 
ſpondenz zu uns kam, mußte er auf die Frage nach Kaufmann 
antworten: „Wenn er jetzt mit Engländern zuſammenſitzt, 
deren Herz er beim erſten Glaſe gewonnen hat, ſo fangt er beim 
zweiten Glaſe an viel Deutſch in das Engliſche zu miſchen, beim 
dritten ſpricht er nur deutſch, und beſchwört die Briten ſämtlich, 
Deutſchland kennen zu lernen, denn nur in der Bekanntſchaft 
mit deutſcher Sprache und Bildung ſei Heil für ſie zu hoffen.“ 
So behauptete er ſich tapfer, er wuchs fortwaͤhrend an politiſcher 
Cinficht und edler Freiheit, zürnte heftig über Old Pams Leicht⸗ 
fertigkeiten und die ſchnöde Undankbarkeit, womit engliſcher 
Hochmut den deutſchen Fürſten betrachtete, der an der Seite der 
Königin den Staat ſo weiſe regierte, er verbarg ſeine Verachtung 
gegen die herrſchenden Schwächen der Engländer: Heuchelei, 
Geldſucht und Snobismus durchaus nicht und er war unermüd⸗ 
lich, ſeine Bekannten mit Laune und Ernſt darauf hinzuweiſen. 
Aber es ſcheint, daß gerade dieſe kriegsluſtige Stimmung, vers 
bunden mit ſeiner großen Liebenswürdigkeit und der rührenden 
Selbſtloſigkeit ſeines Weſens dazu geholfen hat, ihm dort in nicht 

inem Kreiſe Achtung und reſpektvolle Zuneigung zu verſchaffen. 
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So zogen die Jahre über (einem Haupt dahin, bis endlich 
die mühevolle Tagesarbeit, der Nebel und Kohlendampf Londons 
an ihm das Zerſtörungswerk begannen. Gegen böſen Huſten 
und Aſthma verordnete der Arzt Anderung des Klimas. Als 
ich im Jahre 1867 zu Soden vom Sterbelager einer nahen Ver⸗ 
wandten ins Freie trat, fühlte ich mich heftig am Arm gefaßt. 
Es war Kaufmann. Das war ſein liebes treues Geſicht, das 
gutherzige Lächeln, das dunkle Haar ſo voll und lockig wie ſonſt, 
aber über den faltigen Zügen lag der graue Schatten, welchem 
die Nacht folgt. Er war zu uns zurückgekehrt, um zu ſcheiden. 
Seitdem weilte er bei ſeinen Geſchwiſtern in Königgrätz und 
Hamburg, als Gaſt in Leipzig, die Winter in Wiesbaden, zwei 
Sommer in Siebleben. Als er im Sommer 1871 dorthin kam, 
war die furchtbare Krankheit ſo weit vorgeſchritten, daß man 
ſein nahes Ende fürchten mußte. Aber ſo oft ſein armer ge⸗ 
krümmter Leib ſich von der Erſchütterung des Huſtens erholt 
hatte, ging wieder ein heiteres Licht in dem bleichen Antlitz auf, 
und er begann im Korbſtuhl ſitzend beim warmen Sonnenſchein 
des Spätſommers nach alter Weiſe das Garn ſeiner hübſchen 
Geſchichten zu ſpinnen von ſchnurrigen Engländern und von dem 
Humbug in der Kirche und in der Geſellſchaft. Und wenn er 
ſich weiter auftat, dann kam zuweilen aus ſeiner reinen, un⸗ 
ſträflichen Seele ſo viel ſchöne und große Auffaſſung des Lebens, 
daß, die im Kreiſe um ihn ſaßen, ſtill und andächtig ſeinen 
Worten lauſchten. Mild war ſein Urteil über Menſchen, und 
freudig anerkennend für jede Kraft, aber feſt und unbeſtechlich 
durch Erdenruhm und Erfolge, deutlich und ſcharf wie Photo⸗ 
graphien alle Bilder der Menſchen und Zuſtände, die das Leben 
in ſeine Seele gelegt hatte. Mit großer Anhänglichkeit ſprach 
er von allen Freunden, am liebſten von dem Hauſe in London. 
„Max iff ein Gentleman,“ ſetzte er dann ſtolz hinzu. Eine innig⸗ 
geliebte Schweſter in Königgrätz hatte ihn gebeten, zu ihr zu 
kommen, damit ſie ihn pflege. „Sie iſt wie eine Heilige,“ ſagte 
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er, „aber ich kann nicht hingehen, ſie würde ſich zu ſehr betrüben, 
wenn ſie mich ſo ſähe. Denn als ich ihr dem bei letzten Beſuch 
einmal von den Parks in London erzählte, wie ſchön die ſind, 
da ſah ſie mich mit einem Blick an, ſo traurig und ſo durch⸗ 
dringend, ich kann den Blick nicht vergeſſen.“ Und er fügte 
nach einer Weile entſchuldigend hinzu: „Die Frauen ſehen die 
Pflicht des Lebens nicht ſo an wie wir, ſie fragen die Welt immer, 
was für ihre Lieben herauskommt. Das iſt freilich bei uns 
anders.“ Dabei ſah er wieder froh aus. 

Der Aufenthalt auf dem Lande hatte ihm doch ein wenig 
gut getan. Noch in der letzten Woche des Septembers ließ er 
ſich nicht abhalten, einen Artikel: „Die Irländer und ihr Einfluß 
auf die Meinung Englands“ zu diktieren.“) Da die rauhe Luft 
der Umgegend von Gotha ein Einwintern dort verbot, wurde 
ihm der Vorſchlag gemacht, nach Leipzig überzuſiedeln, wo am 
beſten gute Pflege zu beſchaffen war. Er aber beſtand mit dem 
Eifer eines Kranken darauf, den Winter in dem milden Wies⸗ 
baden zu verbringen, das ihm zweimal, wie er meinte, durch⸗ 
geholfen hatte. Es war ein trauriges Scheiden. Die Reiſe 
erſchöpfte ſeine letzte Kraft, er ſtarb ſogleich nach ſeiner Ankunft 
in Wiesbaden. 

Wir Deutſche ſind in den letzten dreißig Jahren tüchtig vor⸗ 
wärts gekommen. Und in naher Zukunft mag ein jüngeres 
Geſchlecht vornehm herabſchauen auf die Anfänge unſerer freien 
Preſſe unter Friedrich Wilhelm IV., auf den kleinen Zuſchnitt 
der früheren Blätter, den veralteten Stil, die unſichere, oft 
dürftige Lage der Tagesſchriftſteller von damals. Möge als⸗ 
dann billiger Sinn doch folgendes erwägen. Jetzt iſt nicht nur 


) Seine Veiträge zu der Wochenſchrift „Im Neuen Reich“, die er 
unter dem Namen Jacob Gilben ſchrieb, waren außer den genannten in 
Nr. 42 noch: Nr. 8 „Franzöſiſche Kriegsgefangene“, „Aus Wiesbaden“, 
Nr. 20 „unſere Freunde und Feinde in England“, und das anmutige 
Bild Nr. 21 „Aus der Stadt ans Meer“. 
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die äußere Lage der Schriftſteller eine günſtigere, weil das Volk 
wohlhabender und leſeluſtiger geworden iſt, auch ihr Rechts⸗ 
ſchutz gegen Gewalttat iſt beſſer und was ihnen am meiſten 
zugute kommt, ſie ſelbſt werden durch einen ſtolzen Staat mit 
einer Politik, mit Staatsmännern, öffentlichem Leben und 
geſchulten Parteien erzogen. Ihre Vorgänger entbehrten dieſes 
Glück. Bis vor kurzem waren die Tagesſchriftſteller Deutſch⸗ 
lands die wahren Führer der Nation; denn nicht die Könige, 
nicht die Staatsmänner haben die großen Ideen, auf denen 
das neue Deutſchland ruht, zuerſt gefunden und im Kampfe 
vertreten, ſondern Männer aus kleinen Kreiſen des Lebens, 
von denen viele keine berühmten Namen hinterließen. Zu ihnen 
gehört der böhmiſche Judenknabe, der aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit ein deutſcher Patriot wurde, dem Erwerb und 
Behagen des eigenen Lebens verſchwindend wenig war gegen⸗ 
über den großen Gedanken, für deren Verbreitung er lebte, 
der bedrückt durch enge Verhältniſſe, umhergehetzt von elender 
Polizeiwirtſchaft, erſt in der Fremde die Sicherheit gewann, 
durch mühevoll aufreibende Tagesarbeit ſeinem Vaterlande zu 
nützen; und der noch als Sterbender für ſelbſtverſtändlich hielt, 
daß der Mann, welcher für die Freiheit und Bildung ſeines 
Volkes lebt, im eigenen Leben die Güter dieſer Welt gering 
achten müſſe. 


Otto Ludwig. 
5 (Gvenzboten 1866, Nr. 2.) 
Im Jahre 1865 ſtarb der vielduldende Dichter nach langem 
Leiden. Daß er ein hochbegabter Mann war, daß in allem, 
was er geſchaffen, ein echtes Dichtergemüt und ein ſeltenes 
Talent für großartige Wirkungen anzieht, hat jeder empfunden, 
der ſeine bedeutendſten Dichtungen „Der Erbförſter“ und „Die 
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Mutter der Makkabäer“, ſowie die Novelle „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ kennen lernte. ere 
Aber Otto Ludwig gehörte zu den deutſchen Dichtern, deren 
poetiſche Natur in ihren Werken ſehr unvollſtändig zur Dar⸗ 
ſtellung gekommen iſt, nur wer ihn perſönlich kannte, bewahrt 
den guten und ſtarken Eindruck, den ſein Weſen gemacht hat. 
Es war ein tüchtiger, wohlgeordneter Geiſt, in ſeinem Empfinden 
immer voll, ganz und warm, bei ſeiner Arbeit von einem Ernſt, 
und einer Strenge, welche ſich ſelbſt nie genug tun konnte. Aber 
es waren nicht dieſe deutſchen Vorzüge allein, welche ſein Dichter⸗ 
talent merkwürdig machten. In ſeinem Schaffen, ja in ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit lag etwas ſo Ungewöhnliches, daß er zu⸗ 
weilen ausſah, wie aus der Urzeit des deutſchen Volkes in die 
Gegenwart verſetzt. Schon fein Außeres gab das Bild eines 
kraͤftigen Germanen aus alter Zeit, das große Haupt, edel 
geformte Züge, der ſtattliche Wuchs, das ſchöne tiefe Auge, 
der ſtarke Bart, die feſte ſchmuckloſe Haltung. Noch auffallender 
wurde er, wenn man die Methode ſeiner poetiſchen Arbeit be⸗ 
obachtete: in ſeinem Innern eine leidenſchaftliche Bewegung, 
der eines Inſpirierten gleich; ſeine Empfindungen und An⸗ 
ſchauungen nicht bloß poetiſch, ſondern zu gleicher Zeit ſowohl 
muſikaliſch als maleriſch, und zwar in ſo hohem Grade, daß 
ſein poetiſches Schaffen dadurch gehemmt wurde. In eigen⸗ 
tümlichen Kämpfen rangen ſich die Gebilde aus ſeiner Seele 
los. Während ſie in ihm lebten, hörte er Klänge, ſah er die 
Geſtalten in Gruppen farbig vor ſich, ja ihm begegnete in ſolcher 
Verſunkenheit, daß ſie ihm auch äußerlich ſichtbar wurden, er 
ſchaute im Abendnebel den Luftgeiſt mit grauem Gewande ſeine 
Bruſt umziehen; und als ihm die Idee eines Trauerſpiels 
„Andreas Hofer“ im Gemüte lag, ſtand die Geſtalt des rieſigen 
Tirolers als großer Schatten auf ſeinem Wege. Er wußte, daß 
dergleichen nur gaukelnde Taufchung des erregten Sinnes war, 
und fertigte es, wo ſich's einmal im Verkehr mit andern eins 
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drängte, mit leichtem Lächeln ab. Aber in ſtiller Nacht, wenn 
er träumte, oder wenn er wachend auf ſeinem Lager nachſann, 
erhielten ſolche Gebilde eine größere Deutlichkeit, er ſchaute ſie 
wie greifbar in tragiſchen Situationen, und die Stimmung, 
welche dieſen Geſtalten ſeiner Poeſie zum Grunde lag, wurde 
ihm ſo übermächtig, daß ſie ihn quälte. Dabei war er nichts 
weniger als ein phantaſtiſcher Mann, viel bedachte ſein Geiſt 
über der Arbeit, und ſpähend beobachtete er den Prozeß des 
Werdens, ja allzu kritiſch gegen die ſtürmiſche Empfindung, 
welche in ihm wogte. Unabläſſig war er bemüht, die Kunſt⸗ 
geſetze, die er ſich vorzugsweiſe aus Dramen anderer feſtſtellte, 
gegen ſeine eigenen feurigen Träume geltend zu machen. Immer 
wieder mahnte er ſich in ſchriftlichen Aufzeichnungen ſo und ſo 
zu ſchreiben, er exponierte ſehr ſorgfältig und weitläufig, und ver⸗ 
faßte ſich ſelbſt zur Richtſchnur äſthetiſche Abhandlungen, wie 
die Charaktere zu halten, wie die Handlung kunſtgerecht zu 
fügen ſei. Nie konnte er ſich darin genugtun, er änderte an 
Charakteren und Plan immer wieder; was er niedergeſchrieben, 
verwarf er leicht, weil es ihm nur matter und farbloſer Abglanz 
der prachtvollen Anſchauungen erſchien, welche ſein Inneres 
füllten. 

Es ſei geſtattet, zunächſt ſeine drei großen Arbeiten zu be⸗ 
ſprechen, um durch ihre Kritik einen Bericht über das merk⸗ 
würdige Schaffen dieſes Dichters verſtändlich zu machen. 

Der Wert des Trauerſpiels „Der Erbförſter“ liegt nicht 
darin, daß es als Ganzes ein imponierendes Kunſtwerk iſt, 
ſondern in der Energie und Fülle des dramatiſchen Details, 
in der Genauigkeit und Lebhaftigkeit, mit welcher der Dichter 
einzelne Charaktere in den Situationen ſchaut. Im Jägerhaus 
von Düſterwalde lebte ein alter Förſter mit ſeiner Familie, 
ſein Weib war die Verwandte eines reichen Bauern, fein altefter 
Sohn Forſtgehilfe des Vaters, ſeine Tochter Marie liebte den 
Robert, den Sohn eines Fabrikanten im Dorfe. Oer Fabrikant 
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Stein aber war ſelbſt ein alter Freund des Förſters, er beſuchte 
ihn täglich, ſpielte mit ihm ein ehrbares Kartenſpiel, und zankte 
ſich alle Tage mit ihm, um ſich am nächſten Morgen wieder zu 
verſöhnen. Denn der alte Stein war ſehr heftig und brannte 
los wie Schießpulver, und der Förſter war ein eigenſinniger 
Trotzkopf, rauh, rückſichtslos, warmherzig und abergläubiſch, ein 
geradliniger Mann, deſſen Geiſt auf Subtilitäten nicht ein⸗ 
gerichtet war. Der freundſchaftliche Verkehr der beiden Familien 
wird plötzlich geſtört. Geſtern hat Stein das Gut Düſterwalde 
gekauft und iſt Brotherr des Förſters geworden, und heut ſoll 
die Verlobung der Kinder gefeiert werden. Aber vor der Ver⸗ 
lobung geraten die alten Herren wieder in Streit um das Aus⸗ 
holzen des Forſtes, und diesmal wird der Streit bösartig. 
Denn jetzt zankt der Gutsherr mit ſeinem Förſter, welcher ihm 
grob und rückſichtslos widerſpricht, der Gutsherr wird heftig 
und befiehlt, der Förſter lacht ihn aus, und die jähzornige Hitze 
führt den Gutsherrn ſo weit, daß er dem Förſter mit Abſetzung 
droht, der Förſter aber, deſſen Vater und Großvater ſchon auf 
derſelben Stelle geſeſſen haben, beſtreitet ihm das Recht dazu, 
weil er nichts Unrechtes begangen und in dem Streitpunkt, 
dem Ausholzen des Forſtes, nur den Vorteil des Gutes im 
Auge hat. Der Gutsherr entfernt ſich im höchſten Zorn, und 
läßt dem Förſter die Alternative ſtellen, entweder zu gehorchen, 
oder ſeine Stelle aufzugeben. Dienſtwillige Feindſeligkeit ſeines 
Buchhalters macht den Riß weiter, ein betrunkener Tauge⸗ 
nichts, der Buchjäger, wird durch Stein ſofort zum Förſter ge⸗ 
macht. Nach den Vätern haben ſich auch die Söhne gezankt, 
und eine bittere Feindſchaft entbrennt zwiſchen den hitzigen, 
rückſichtsloſen Männern. 

Das iſt die Grundlage des Stückes, der erſte Akt. Die 
folgenden drei zeigen, wie durch verletztes Selbſtgefühl, Zorn, 
Mißverſtändniſſe und ſchlechtes Einwirken dazwiſchentretender 
Perſonen der Zwieſpalt zwiſchen den Familien unheilbar ge⸗ 
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macht und der alte Förſter zum Außerſten getrieben wird. Er 
iſt abgeſetzt, der rachſüchtige Buchjäger behandelt ſeinen Sohn, 
den der Vater im Walde beſchäftigt hat, als Wilddieb und laͤßt 
ihn auspeitſchen, ſein Weib kündigt ihm an, daß ſie mit den 
Kindern zu dem reichen Vetter gehen müſſe, weil dieſer ſonſt die 
Kinder des Förſters, der durch ſeine eigene Torheit ein Bettler 
fei, enterben wolle, der Advokat in der Stadt läßt ihm ſagen, 
daß das Geſetz ihn nicht ſchützen könne, denn ſein Recht ſei 
Unrecht vor dem Geſetz, endlich erhält er die (falſche) Nachricht, 
daß ſein älteſter Sohn durch den Sohn ſeines Feindes erſchoſſen 
ſei. Aber nicht ſein Sohn iſt erſchoſſen worden, ſondern der 
Buchjäger iſt durch einen Wilddieb mit der entwendeten Flinte 
ſeines Sohnes (im dritten Akt) getötet worden und die beiden 
Jünglinge ſind wieder Freunde geworden bei der Verfolgung 
des Mörders. So wird er zum Letzten getrieben, ſeine Bibel 
verkündet ihm: Auge um Auge, Zahn um Zahn, er ſtürzt am Ende 
des vierten Aktes in den Wald, den Mörder ſeines Sohnes zu 
ſuchen und zu töten. Er weiß, daß dieſer in einer dunkeln Stelle 
des Waldes wartet, er weiß aber nicht, daß er auf des Förſters 
Tochter wartet, der er ein Briefchen hat zuſtecken laſſen und die 
durch ihre Mutter getrieben worden iſt, zu dem Geliebten zu 
eilen. Er ſchießt auf den Sohn ſeines Feindes und trifft die 
eigene Tochter. Erſt allmählich wird ihm und dem Zuſchauer 
im fünften Akt das klar, er endigt mit dem Entſchluß, den Tod 
bei den Geſetzen des Landes zu ſuchen. 

Schon aus der unvollſtändigen Darſtellung wird ſich er⸗ 
kennen laſſen, wo die gefährlichen Stellen dieſes Stoffes liegen. 
Der Förſter und der Fabrikant ſind im Grunde zwei gute 
Menſchen, welche gewöhnt ſind, miteinander um Kleinigkeiten 
zu zanken und einander immer wieder zu finden. Ein ſolcher 
Zank iſt das „erregende“ Moment des Stückes, der Anfang 
der Handlung. Durch dieſen Zank iſt aber der tragiſche Ver⸗ 
lauf der Handlung ſo wenig motiviert, daß im Gegenteil noch 
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jeden Augenblick bis zur Untat des Förſters ein verſtändiges 
Wort, ein wohlwollendes Ausſprechen das gute Verſtändnis 
der Familien wiederherſtellen könnte. Dieſer bedenkliche Um⸗ 
ſtand nimmt dem blutigen Inhalt — zwei Nebenfiguren werden 
im dritten Akt tödlich verwundet, — und der furchtbaren Kata⸗ 
ſtrophe die künſtleriſche Notwendigkeit und ſomit ihre Berech⸗ 
tigung. Und es hilft nichts, daß der Dichter durch fortgeſetzte 
Irrungen und Mißverſtändniſſe die Stimmung finſter, die 
Feindſchaft größer macht, es iſt kein großes Schickſal, deſſen 
Wucht ſich auf den Helden legt, ſondern es ſind kleine Schlechtig⸗ 
keiten und Beſchränktheiten, an denen er untergeht. Und deshalb 
erſcheint uns der Dichter als grauſam, und wir empfinden ſeine 
Willkür aus der Handlung. Allerdings iſt der Förſter ſo vor⸗ 
trefflich gezeichnet, daß wir ſehr gut und mit dem größten Anteil 
verſtehen, wie ſich die Handlung an und in ihm gerade ſo ent⸗ 
wickeln konnte, und allerdings wird die künſtleriſche Schwäche 
der Handlung dadurch ſehr verhüllt, daß ſie in einem meiſterhaft 
detaillierten Charakter ſich vollendet. Sie wird möglich, ſie wird 
künſtleriſch wahr, nur weil der Förſter gerade ſo iſt, wie er iſt, 
die Originalität des Helden, ſeine treuherzige Beſchränktheit 
und die Übermacht ſeines Gefühls über den leitenden Verſtand, 
kurz ſein „Charakter“ erklärt und motiviert die Handlung. Aber 
auch das iſt ein Fehler. Die Handlung eines tragiſchen Stoffes 
muß bei der Anlage des Stückes über den Charakteren fort⸗ 
laufen, die Begebenheiten müſſen ihrem urſächlichen Zuſammen⸗ 
hange nach jedem gebildeten Bewußtſein als notwendig er⸗ 
ſcheinen, die Charaktere müſſen jenem folgen, und in dem 
logiſchen Zwange der Begebenheiten ſich entwickeln; in der 
Ausführung erhält das Drama dann doch den Schein, als 
wenn die Handlung aus den Charakteren hervorwüchſe; oder 
anders ausgedrückt: das allgemein Gültige, allen Menſchen 
Verſtändliche muß ſich durch beſtimmte Perſönlichkeiten ab⸗ 
ſpielen, die erſt nach den Bedingungen und Eigentümlichkeiten, 
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welche die Handlung für fle wünſchenswert macht, geformt werden 
dürfen. Aus dieſem Grunde iſt es bei einem tragiſchen Stoff 
für den Dichter ſehr mißlich, die ganze Handlung ſelbſt zu er⸗ 
finden. Denn faſt immer geht bei den Dichtern germaniſchen 
Stammes der Prozeß des Schaffens ſo vor ſich, daß ihnen 
zuerſt einzelne Heldencharaktere in einzelnen bedeutenden Situa⸗ 
tionen in der Seele aufſchießen; an dieſen Kern legen ſich all⸗ 
mählich die gegenüberliegenden Figuren, und erſt ſpäter wird 
durch Reflexion der Verlauf der Handlung klar, welche nun 
ihrerſeits die Charaktere in ihre Bahn zwingt und einzelnes an 
ihnen beſchränkend und erweiternd umformt, bis endlich der 
ganze Kriſtall des Kunſtwerks in ſeinen Grundlinien feſt ge⸗ 
worden iſt für die Darſtellung durch die Schrift. 

Bei ſolchem Verlauf des innern Dichtens, einer Eigen⸗ 
tümlichkeit der Deutſchen gegenül er den Romanen, iſt der Poet 
immer in der Gefahr, daß das Charakteriſtiſche der Figuren, 
welches ſchnell und glänzend in ihm aufblüht und ihm Freude 
und Luſt zum Schaffen gibt, zu große Macht gewinnt über die 
Handlung, deren Faden ſich langſamer und zögernd aus dem 
deutſchen Geiſte entwickelt; und daß er von den Charakteren 
ausgehend, eine Handlung erfindet, welche erſt durch die Eigen⸗ 
heiten der Perſonen möglich wird. Es ſind nicht die beſten 
Dramen Shakeſpeares, in denen er ſich die Handlung ganz 
oder zum größten Teil erfunden hat. Wohl verſteht ſich von 
ſelbſt, daß durch das angeführte Geſetz nicht jede Beherrſchung 
der Handlung durch das Originelle der Charaktere ausgeſchloſſen 
werden ſoll, aber ein ſolches Eingreifen iſt nur mit Vorſicht zu 
wagen und jedesmal vorher ſtark zu motivieren. 

Außer dem großen Vorwurf, daß Ludwigs Stück kein Recht 
in ſich trägt, eine Tragödie zu werden, iſt noch eine andere Aus⸗ 
ſtellung zu machen. Es wird, wie die Handlung angelegt iſt, 
notwendig, daß der Förſter zu dem Glauben komme, der Sohn 
des Fabrikanten habe ſeinen Sohn erſchoſſen. Der Unterlau, 
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welchen der Dichter zu dieſem Zweck gemacht hat, iſt nicht glücklich. 
Er führt dazu zwei Wilddiebe ein, von denen der eine in der 
Schenke dem Förſtersſohn die Flinte entwendet hat, damit 
den Buchjäger erſchießt, aber kurz darauf von Robert Stein 
aus halber Notwehr wieder erſchoſſen wird. Die Flinte des 
Förſters, welche der Tote getragen, und das Tuch, welches der 
Sohn um den Hahn gewickelt hatte, geben dem Vater den 
Glauben, daß ſein Sohn getötet ſei. Dieſe Motivierung iſt 
weitläufig und herb, und doch ſind zwei Szenen eigentlich nur 
ihretwegen da, denn was ſie ſonſt für den Verlauf des Stückes 
bringen, den Tod des Buchjägers, die Vorführung der finſtern 
Stelle, an welcher ſpäter der Förſter ſein Kind erſchießt, das 
war entweder nicht nötig, oder konnte auf anderem Wege er⸗ 
reicht werden. Freilich iſt die Unterhaltung der Wilddiebe in 
der Schenke eine vortrefflich geſchriebene Szene, und die Art, 
wie der eine durch die Erzählungen des andern auf die Idee 
gebracht wird, den Buchjäger, ſeinen alten Feind, zu erſchießen, 
ein gutes Gegenſtück zu der ähnlichen Szene des Förſters im 
vierten Akt, aber das hilft dem dritten Akt nicht, die Szene des 
doppelten Erſchießens wird dadurch nicht gerechtfertigt. 

Jetzt aber nichts mehr von Tadel. Das Stück iſt kein fertiges 
Kunſtwerk, aber es iſt doch eine tüchtige Arbeit. Zunächſt wegen 
der Technik. Die einzelnen Szenen ſind ſicher und geſchickt für 
den Eindruck zubereitet, den ſie machen ſollen. Da wird kein 
unnützes Wort geredet, keine kleine Zwiſchenhandlung zerſtreut 
und ſchwächt, Licht und Schatten ſind auf den Figuren ſo richtig 
verteilt, und die einfachen und großen Wirkungen ſtehen dem 
Dichter ſo feſt, daß er alle kleinen Künſte verſchmäht, ſie hervor⸗ 
zuheben, er hat keine geſuchten Kontraſte, keinen überraſchenden 
Wechſel der Empfindungen, keine raffinierten Situationen, oder 
geiſtreiche Abgänge und wie die ſchlauen Mittel alle heißen, 
durch welche das Publikum „gepackt“ wird; ſolid und genau 
iſt alles gearbeitet, wie Schnitzwerk aus Eichenholz, in all mahlicher 
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Steigerung baut er die Wirkung der Szenen auf, faſt immer in 
gerader Linie, ohne viel rechts und links zu ſehen. Faſt immer 
iſt es eine Hauptfigur, welche das Spiel in der einzelnen Szene 
beherrſcht. i 

Da aber, wo er zwei ſpielende Gruppen hat, wie in der großen 
Szene im vierten Akt, wo der Förſter Unheil ſinnend auf und 
ab geht und monologiſiert, wahrend Mutter und Tochter den 
Brief Roberts leſen, den ſie in die große Bibel gelegt haben, 
um ihn dem Vater zu verbergen, da iſt die Verbindung der 
Gruppen ſehr ſchön gefunden. — Das ganze Detail iſt ſorglich 
und liebevoll ausgeführt; man tritt in dem erſten Akt in das 
Förſterhaus wie ein Verlobungsgaſt hinein und riecht den Duft 
des dunkeln Föhrenwaldes dahinter. Schon die Expoſition iſt 
vortrefflich, ſie wird durch einen faulen Holzhüter gemacht, der, 
immer gedrängt von der ſorglichen Förſterin und ihren Ver⸗ 
lobungstiſchen, in biſſiger Laune den Förſter und den Fabri⸗ 
kanten kopiert, ihren Zank und ihre Verſöhnungen. Es iſt kaum 
möglich, mit weniger Aufwand von Worten und Mitteln eine 
fo vollſtändige Erzaͤhlung von den Vorausſetzungen des Stückes 
zu geben. Der ganze erſte, der vierte und fünfte Akt ſind in 
techniſcher Beziehung vortrefflich. 

Der größte Vorzug des Dramas iſt aber die Darſtellung 
einzelner Charaktere. Mit Ausnahme des Geiſtlichen, welcher 
nicht ſehr lebhaft empfunden iſt, ſind die übrigen Rollen des 
Stückes faſt ſämtlich mit großer Kraft herausgetrieben und ſo 
ſcharf gezeichnet, daß ein Irrtum für den darſtellenden Künſtler 
kaum möglich iff. Am ſchwerſten dürfte die Rolle der Förſters⸗ 
frau ſein, weil die Verſuchung, in welche ſie kommt, ihren Mann 
zu verlaſſen, von dem Dichter zu wenig motiviert iſt. Ihm 
war dieſer Schritt wahr, d. h. dem Weſen der verſtändigen 
Mutter entſprechend; er verſtößt aber gegen die deutſche Bühnen⸗ 
gewohnheit. Auch die Perſon Roberts könnte vollſtändigere 
Begründung ſeines Entſchluſſes, den Vater zu verlaſſen, ver⸗ 
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tragen, und an dem Fabrikanten ſelbſt iff in den Momenten, 
wo die Nachrichten aus dem Förſterhauſe auf ihn wirken, eine 
Unbeholfenheit des Dichters in der Darſtellung ſeiner Empfin⸗ 
dungen ſichtbar; als er z. B. im dritten Akt erfährt, daß der 
Buchjäger den Sohn ſeines alten Kameraden gepeitſcht hat, 
darf er nicht ſagen: „der brutale Menſch! ich weiß alles“; ſondern 
er müßte empört aufſpringen, alles vergeſſen und zu dem Forfter 
ſtürzen wollen, ihm Verſöhnung anzutragen — und da müßte 
er die Nachricht erhalten, daß ſein Sohn durch den Förſter ſchon 
getötet iſt, oder etwas ähnliches. Doch das iſt wenig gegen 
vieles Vortreffliche. Der Bauer Wilkens, der Holzhüter Weiler, 
die Wilddiebe, der Buchjäger, alle die knorrigen Mannercharak⸗ 
tere find prächtige Arbeit, vor allem aber der alte Förſter Ullrich. 
Nur die beſten Stücke Ifflands haben Rollen, in welchen ein 
gleiches dramatiſches Leben iſt, aber auch dieſe ſtehen an Größe 
und Kraft des empfundenen Details der Rolle des Förſters 
nach. Vom erſten bis zum letzten Akt entwickelt ſich die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit dieſes Charakters in einem großen Reichtum von 
dra matiſchen Momenten, und im letzten Akt wird die Wirkung 
derſelben eine fo erſchütternde, daß wir bewundernd vor einer 
ſolchen Geſtaltungskraft ſtehen. Wie er an die Kammertür der 
Tochter tritt und ſeinen eigenen Atem für die tiefen Atemzüge 
der Schlummernden halten will; wie er beim Pochen an der 
Tür zuſammenſchrickt und ſich überreden möchte, es ſei die 
Marie, welche ſich fürchtet hereinzukommen, während es doch 
ihre Leiche iſt, — das iſt alles fürchterlich wahr und Beweis 
einer ſtarken Dichterkraft. Die Sprache des Stückes entſpricht 
der dramatiſchen Lebendigkeit der Handlung, ſie iſt eine charak⸗ 
teriſierende Proſa, kurz und markig, glücklich den verſchiedenen 
Charakteren angepaßt. 

Das Trauerſpiel „Die Makkabäer“ gibt Gelegenheit, die 
glänzende Seite ſeiner Begabung am höhern Stil der Tra⸗ 
gödie zu bewundern, aber wieder zeigen ſich in der Konſtruktion 
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der Handlung Übelſtände, welche nicht verdeckt werden können 
durch die Ausführung einzelner Szenen, und ſie ſind auf⸗ 
fälliger. 

Der Inhalt dieſes Trauerſpiels iſt folgender. Lea, Frau 
des Mattathias, eines Prieſters zu Modin, Mutter von ſieben 
Söhnen, ſtolz auf ihre Abſtammung aus dem Hauſe Davids 
und auf den reinen Glauben ihrer Familie, offenbart ihrem 
Lieblingsſohne Eleazar, der auf ſeinen Heldenbruder Juda 
neidiſch iſt, daß ihr vor ſeiner Geburt durch einen Traum ge⸗ 
weisſagt ſei, Eleazar werde Hoheprieſter und König der Juden 
werden. Juda ſelbſt, die ſtarke Heldenkraft der Familie, iſt der 
Mutter verleidet, weil er Naemi, die Simeitin, Tochter des 
Heuchlers Boas, aus niederem Stamme, zum Weibe genommen 
hat. Jeruſalem ſeufzt unter der Gewaltherrſchaft des Antiochus, 
welcher als Statthalter ſeines Vaters, des Syrerkönigs An⸗ 
tiochus Epiphanes, daſelbſt regiert. Griechiſche Sitte und knech⸗ 
tiſche Geſinnung ſcheinen die Kraft des jüdiſchen Volkes auf⸗ 
gezehrt zu haben. Doch die Familie Mattathias bewahrt treu 
die alten Erinnerungen und den Glauben der Väter, und 
Mattathias ſelbſt zürnt ſeinem Sohne Juda, weil dieſer mit 
lebhaften Farben die Verderbtheit des Volkes ſchildert. Da 
dringt in das Tal die Kunde, daß durch die grauſamen Syrer 
der Oberprieſter der Juden mit ſeinem ganzen Hauſe hinge⸗ 
ſchlachtet worden iſt. Den nächſten Anſpruch auf dieſe Würde 
hat die Familie des Mattathias. Die Mutter hält dies für 
ein Zeichen, daß für ihren Liebling Eleazar jetzt die Zeit zu 
handeln gekommen ſei, welche der eitle Jüngling ungeduldig 
erwartet. Er zieht mit dem Segen der Eltern ab nach Jeru⸗ 
ſalem, dort die Patrioten zu ſammeln und die höchſte Würde 
für ſich zu erwerben. Juda läßt ihn ziehen, er urteilt, daß die 
Zeit noch nicht gekommen iſt, wo die Volkskraft zum Kampfe 
gegen die fremden Bedrücker aufgerufen werden kann. — Im 
zweiten Akt iſt der Greis Mattathias dem Sterben nahe. Die 
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Familie wird aus dem Tal zuſammengerufen, und die ſtolze 
Lea zeigt ſich noch in dieſer Stunde des Schmerzes unhold gegen 
die weiche, liebevolle Schwiegertochter Naemi. Als die Kinder 
den Sterbenden umſtehen, kommt auch Eleazar aus Jeruſalem, 
den letzten Segen des Vaters zu empfangen. Er hat ſich den 
Syrern angeſchloſſen und mehr geopfert, als Recht und Gewiſſen 
erlaubt hätten. Die Mutter weiß davon, aber in ihrer blinden 
Liebe ſieht ſie in der Freundſchaft mit den Fremden nur ein 
Mittel zur Erhöhung ihres Sohnes. Sie will den Segen des 
Vaters noch für dieſen Sohn gewinnen, aber ein fanatiſcher 
Verwandter, Jojakim, ſagt dem Sterbenden, daß ſein Sohn 
ein Verräter geworden ſei. Bevor der Vater dem Sohne fluchen 
kann, tragen die Simeiten die Nachricht herzu, daß ein Syrer⸗ 
haufe in das Tal dringe. Die Syrer treten auf, heiſchen Unter⸗ 
werfung unter die griechiſchen Götter ihres Königs, laſſen einen 
Altar aufrichten und fordern von dem verſammelten Volk und 
dem Hauſe des Mattathias die Anbetung der Athene. Eleazar 
ſteht unſchlüſſig, Juda ſendet heimlich nach Waffen und Männern 
durch das Tal. Unterdes erklärt ſich die falſche Sippſchaft der 
Simeiten bereit, vor den fremden Göttern zu beten, da ent⸗ 
brennt der Zorn Judas, er tötet den abtrünnigen Simei am 
Altare, ſtürzt den Altar um, treibt mit dem empörten Volk den 
Syrerhaufen ab und ruft die Juden zu den Waffen. Mattathias 
ſegnet ſeinen Sohn Juda und ſtirbt. Eleazar kehrt wieder neidiſch 
nach Jeruſalem zurück. — Im dr tten Akt hat Juda den jüngern 
Antiochus geſchlagen und läßt die fliehenden Syrer verfolgen. 
Ein Geſandter Roms bietet ihm römiſchen Schutz an, er weiſt 
dieſen Schutz mit heldenmütigem Selbſtgefühl zurück. Da 
plötzlich rückt ein neues, größeres Heer des ältern Antiochus 
heran, und der Abend des Sabbat iſt angebrochen, wo das 
Geſetz den Juden verbietet zu fechten. Sie werden auf dem 
Schlachtfeld ihres Sieges von dem neuen Heere angegriffen, 
alle Anſtrengungen des Juda, ſie zum Kampfe zu bewegen, 
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find vergeblich, der fanatiſche Jojakim ermahnt fie, nicht dem 
Feldherrn, ſondern dem Geſetz zu gehorchen, fie laſſen ſich wider⸗ 
ſtandslos und Pfalmen ſingend hinwürgen. Juda ſelbſt, vers 
laſſen von ſeinem Volk, entkommt kämpfend wie ein Löwe. 
Die ſiegreichen Syrer treten auf, im Gefolge des jüngern An⸗ 
tiochus erſcheint Eleazar, ihm wird zum Lohn für ſeine Ergeben⸗ 
heit die Hohenprieſterwürde verſprochen. Die Szene verwandelt 
ſich. Im Felſentale von Modin hat die Mutter Lea mit den 
jüngeren Söhnen und dem Volke einen Haufen Syrer zurück⸗ 
geſchlagen, dem die Simeiten die Stadt überliefern wollten. 
Die Simeiten ſelbſt kommen mit ihren Anhängern, um Lea 
und ihre jüngſten Kinder gefangen zu nehmen und den Syrern 
zu übergeben. Die Volksmaſſen toben feindlich gegeneinander, 
Lea iſt in Gefahr, mit ihren Anhängern übermannt zu werden, 
da dringt die Nachricht in das Tal, daß Juda einen großen 
Sieg über die Syrer erfochten habe. Der Zorn der Volksmaſſe 
wendet ſich gegen die Simeiten, ſie ſollen geſteinigt werden, 
Lea will auch Naemi, das Weib ihres Sohnes, erbarmungslos 
töten laſſen. Da ſtürzt Jojakim mit der Nachricht herzu, daß 
das ſiegreiche Heer der Juden vernichtet ſei. Wieder wendet 
ſich das unbeſtändige Volk auf die Seite der Simeiten, Lea 
ſteht verlaſſen, ſie erfährt noch, daß ihr Sohn Eleazar abtrünnig 
geworden, ihre Kinder werden ihr entriſſen und fortgeführt. 

Im vierten Akt führen die Simeiten die jüngſten Kinder 
der Lea auf der Straße nach Jeruſalem zu den Syrern, Lea, 
die Mutter, folgt verzweifelnd dem Haufen und wird von den 
höhnenden Feinden an eine Sykomore gebunden. In dieſer 
Lage findet ſie Naemi, bindet ſie los und hilft ihr weiter. Dies 
iſt eine Szene von großer poetiſcher Kraft und Schönheit. Juda 
kommt, findet ſein geliebtes Weib, erfährt, daß die Brüder 
gefangen ſind, die Mutter ihnen nacheile in das Lager der Syrer, 
und ſpricht ſeinen Entſchluß aus, ſich nach Jeruſalem durch⸗ 
zuſchlagen, das von den Syrern belagert wird und in Gefahr 
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iſt, ausgehungert zu werden. Die Szene verwandelt {ich in eine 
Straße Jeruſalems; Hunger und Verzweiflung. Zwei treue 
Brüder Judas bemühen ſich vergeblich, den Mut des Volkes 
zu beleben, da erſcheint Juda ſelbſt, ſeine Gegenwart erweckt 
den Zorn der Belagerten, es wird ein Ausfall beſchloſſen. — 
Fünfter Akt. Zelt des Syrerkönigs vor Jeruſalem. Das Heer 
iſt mutlos geworden, in anderen Ländern des Königs iſt Auf⸗ 
ruhr entſtanden, Eleazar zeigt ſich als Höfling im Gefolge des 
Königs. Da wird Lea durch die Wache hereingeführt. Sie fleht 
um das Leben ihrer jüngſten Kinder. Der König verheißt ihr 
das Leben der Kinder, wenn dieſe von ihrem Gott abfallen wollen, 
ſie verſpricht ihnen zuzureden, die drei jüngſten Kinder werden 
hereingeführt. In furchtbarem Kampf zwiſchen Mutterliebe und 
Pflicht ermahnt ſie die Kinder, dem Glauben treu zu bleiben und 
zu ſterben. Eleazar wird durch dieſe Szene ſo erſchüttert, daß er 
aus dem Dunkel des Zeltes hervortritt, ſich auf die Seite ſeiner 
Familie ſtellt und dem Syrerfürſten aufſagt. Unter dem Segen 
der Mutter werden die vier Kinder, welche begeiſtert Pſalmen 
ſingen, zum Tode abgeführt. Die Mutter bricht zuſammen. 
Der Todesgeſang der Kinder iſt verklungen, da ſtürmt Juda 
mit dem Volk von Jeruſalem in wildem Anfall gegen das Heer 
des Königs; es iſt ein kleiner verzweifelter Haufe, welcher ſich 
Bahn bricht, aber der König, verſtimmt durch die politiſchen 
Nachrichten, die er vorher erhalten, und erſchüttert durch die 
furchtbare Szene vor ſeinen Augen, erbietet ſich gegen Juda, 
mit ſeinem Heer abzuziehen. Die ſterbende Lea ermahnt den 
Sohn, ſich damit zu begnügen; die Syrer ziehen ab, das befreite 
Volk bildet die Schlußgruppe um Juda. 

Dieſe Darſtellung des Inhalts ſoll auch andeuten, was 
an der Handlung unkünſtleriſch iſt. Es ſind darin einzelne 
Momente aus dem Freiheitskampfe eines Volkes und aus dem 
Schickſal einer Familie miteinander verbunden. Der Zuſammen⸗ 
hang der Begebenheiten iſt ein zufälliger oder, wenn man will, 
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epiſcher. Die Einheit und innere Notwendigkeit der Hand⸗ 
lung fehlt. Denn es iſt nicht der übermütige Stolz der 
Mutter, welcher ihre Kinder zum Untergange führt — was 
der Dichter ſelbſt als Grundidee der Handlung anzuſehen 
ſcheint — ſondern es ſind n Zufälle, Spiele des 
Krieges uſw. 

Dieſer Volkskrieg ſelbſt aber iſt als Hintergrund der Hand⸗ 
lung durchaus nicht durchſichtig, nicht leicht verſtändlich, ja 
kaum intereſſant. Zwei Syrerkönige, verſchiedene Kriegsſzenen, 
ab⸗ und einziehende feindliche Heere, der Zufall, daß das Volk 
den Wahnſinn hat, am Sabbat nicht zu kämpfen, ſondern ſich 
ſchlachten zu laſſen, und vollends am Schluß die zufälligen poli⸗ 
tiſchen Motive, welche den Antiochus bewegen, abzuziehen, geben 
dieſem ganzen Kampfe etwas Willkürliches, Unverſtändliches. 
Dazu kommt ferner, daß das Volk ſelbſt verkommener, lau⸗ 
niſcher, ja verrückter dargeſtellt wird, als wünſchenswert iſt, 
wenn wir für ſeine Sache eine lebhafte Teilnahme haben ſollen. 
Allerdings werden in Wirklichkeit bei einem Volkskampfe alle 
die ausgeführten Stimmungen, wahnſinniger Fanatismus, hohe 
Begeiſterung, von dem Gefolge abhängiges Schwanken nach 
einander ſich vorfinden, aber nur ein Geſchichtswerk hat Raum, 
ſolchen Wechſel zu erklären und zu motivieren. In dem ge⸗ 
ſchloſſenen Raume des Dramas iſt keine Möglichkeit, dieſe 
häufigen Umſchläge als etwas Natürliches in ihrer relativen 
Berechtigung darzuſtellen; ſie vermehren nicht unſer Intereſſe 
an der Handlung, denn ſie zerſtreuen, und der Glaube ſelbſt, 
für welchen die Familie des Mattathias ſtirbt und Juda ſtreitet, 
wird uns dadurch fremdartiger. Und doch iſt dieſem Kampfe, 
der willkürlich und wunderlich um die Hauptperſonen herum⸗ 
wogt, ſo viel Raum geopfert, daß kein Raum mehr für eine 
gründlichere pſychologiſche Darſtellung der einzelnen Charaktere 
blieb. — Es iſt zunächſt für die Aufführungen Vereinfachung 
des Hintergrundes zu wünſchen, das Hin⸗ und Herziehen der 
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Heere, die zwei verſchiedenen Antiochus, vor allem die un⸗ 
ordnung in der zweiten Hälfte des dritten Aktes wären leicht 
wegzuſchaffen. In dieſer Szene, welche mit Gefangennahme 
der Kinder Leas endigt, verwirren die verſchiedenen Stimmungen, 
welche vom Kriegsſchauplatz gebracht werden, auch die Zuſchauer. 
Der Kampf der Parteien dauert zu lange, und es würde förderlich 
für die Aufführung ſein, wenn die ganze erſte Hälfte dieſer 
Szene getilgt würde und man nur den Haß der Simeiten und 
die Gefangennahme der Kinder als Folge der verlorenen Schlacht 
ſähe. 

Alle Perſonen ſind mit wenigen, ja mageren Umriſſen charak⸗ 
teriſiert, am ungenügendſten Eleazar. Und in den Situationen 
iſt den Menſchen oft nicht Zeit gelaſſen, das ihrer Stimmung 
und ihren Verhältniſſen Entſprechende zu tun und zu ſagen. 
Nur einige Beiſpiele ſtatt vieler. Im Anfang iſt feſtliche Stille 
vor dem Hauſe des Mattathias. Juda tritt auf, einen toten 
Löwen über der Schulter; er wirft den Löwen in eine Fels⸗ 
ſchlucht, niemand auf der Szene äußert Freude oder Ver⸗ 
wunderung darüber, daß der Feind der Herden getötet ſei, 
nicht die kleinen Brüder, nicht die Kränze windenden Mädchen. 
Die Mutter begrüßt den eintretenden Juda mit den Worten: 
„Zu deines Vaters Feſt kommſt du allein uſw.“ Bei dieſem 
Moment kann die Regie verbeſſern, was der Dichter weg⸗ 
gelaſſen hat, etwa durch das ſtumme Spiel der Nebenperſonen, 
die ſie in Gruppen um Juda und den Felsſpalt bewegen wird, 
oder noch lieber dadurch, daß ſie den Löwen ganz wegläßt. 
Aber nicht immer iſt dergleichen ein leichtes Verſehen, oft ver⸗ 
ſäumt der Dichter deshalb ſeine Perſonen in den einzelnen 
Situationen das für ſie Naheliegende, Zweckmäßige, Ver⸗ 
ſtändige ſagen und tun zu laſſen, weil er die jedes maligen 
Seelenzuſtände derſelben nicht deutlich empfindet. Als z. B. 
am Ende des erſten Aktes Eleazar nach Jeruſalem zieht, dort 
die Oberprieſterwürde für ſich zu erwerben, ſpricht Juda kein 
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Wort dagegen, nicht einmal ein Wort der Warnung. Einer 
von ſeinem Geſchlecht will aus törichter Verblendung in die 
Schlingen der Feinde laufen, er kann als abtrünniger Bruder 
des Juda der guten Sache unendlich ſchaden, er ſtürzt ſich in 
Gefahren, die ihn ſelbſt verderben müſſen, und gegen das alles 
ſollte der große, kräftige, weiſe Sinn des Juda auch nicht ein 
Wort finden? Und ferner, wie im zweiten Akt Eleazar als 
Anhänger der Syrer, als Verführter und Überläufer am Toten⸗ 
bett des Vaters und beim Ausbruch des Aufſtandes gegen⸗ 
wärtig iſt, hat Juda wieder kein Wort, keine Handlung für 
dieſen; jetzt, wo es unpolitiſch, unrecht, unverantwortlich iſt, 
den Schwächling wieder an den Syrerhof zurückzulaſſen, ver⸗ 
ſucht er weder durch Gewalt noch Gründe ihn abzuhalten. Und 
ähnliche befremdliche Lücken in der Erfindung laſſen ſich in jeder 
Situation nachweiſen. Dadurch verlieren ſämtliche Charaktere 
einen guten Teil ihres individuellen Lebens, ſie werden zu 
Schatten der Begebenheiten. Das Publikum weiß vielleicht nicht, 
was ihnen fehlt, aber Darſteller und Hörer vermiſſen doch den 
größten Teil des reizenden Behagens, das ſtets durch die wahre 
und genaue Darſtellung menſchlicher Natur auf der Bühne 
hervorgebracht wird. Dieſer Mangel an Wahrheit und Ge⸗ 
nauigkeit in der Zeichnung entſpringt aus einer Schwäche, 
entweder des Talents, oder des äſthetiſchen Gemeingefühls, 
oder beider, er iſt bei unſern neueren dramatiſchen und epiſchen 
Dichtern ſehr zu beklagen, aber das Talent, welches am meiſten 
von allen Hoffnung gab, ihn zu überwinden, war doch Otto 
Ludwig, und wir möchten ungeduldig werden, daß dies ihm bei 
einem ſpröden und undankbaren Stoff nicht hinreichend ge⸗ 
lungen iſt. 

Von den Charakteren iſt Juda gut, in einzelnen Szenen 
vortrefflich gezeichnet. Dieſe ſichere, fröhliche Heldenkraft, der 
ſtarke Sinn, welcher handelt, ohne viele Worte zu machen, 
und dabei das reine innige Verhältnis zu ſeiner Frau, das 
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alles tut ſehr wohl. Dagegen iſt das Gegenbild Eleazar ver: 
unglückt, Dieſe Figur hat kein inneres Leben, welches uns 
intereſſieren könnte, fie erſcheint als ſtörende Beigabe ſelbſt in 
der Sterbeſzene des Vaters, als Begleiter des Antiochus, ſogar 
die Reue und Rückkehr zur Familie beim Martyrium der Brüder 
ſind kurz, ſkizzenhaft und deshalb nicht glaubwürdig gezeichnet. 
Am wenigſten klar ſein Verhältnis zur Mutter. Bei aller 
törichten Zärtlichkeit Leas für dieſen Sohn weiß und erfährt 
ſie im zweiten Akt zu viel von ſeinem Abfall und ſeiner Freund⸗ 
ſchaft zu den Syrern, als daß die ſtolze Patriotin im dritten 
Akt noch irgend eine Hoffnung auf ihn ſetzen könnte. Die An⸗ 
nahme, daß Mutterliebe ſich über Fehltritte eines Lieblings zu 
täuſchen vermöge und geneigt ſein werde, immer wieder zu 
hoffen, nützt dem Stück nichts, der Dichter hätte uns dieſen 
Prozeß der Selbſttäuſchung in der Seele der Mutter darſtellen 
müſſen. Für alle ſolche charakteriſierende Züge war aber kein 
Raum. Unter den Nebenfiguren ſind noch die Heuchler und 
Schleicher aus dem Hauſe der Simeiten gut gezeichnet, ebenſo 
Naemi, das zarte liebevolle Weib des Juda. Im Vordergrund 
vor allen ſteht Lea. Der Mittelpunkt der Handlung, das, was 
dem Stück ſeinen Erfolg und relativen Wert gibt, iſt die Dar⸗ 
ſtellung des Leidens und der heroiſchen Kraft der Mutter. 
Sicherlich Gefühle von dem höchſten tragiſchen Wert, vollſtändig 
geeignet, den Zuſchauer zu erſchüttern und fortzureißen; nur 
hat die Gelegenheit, bei welcher ſie zur Darſtellung kommen, 
für die Tragödie doch wieder ihr Bedenkliches. Vier Kinder 
der Frau ſollen den Martertod im feurigen Ofen ſterben. Dieſe 
furchtbare Tatſache ſollen wir mit in Kauf nehmen, aber eine 
ſo unerhörte grauſame Begebenheit empört unſer menſchliches 
Gefühl in einem Grade, welcher für die reine tragiſche Wirkung 
unvorteilhaft iſt. Was haben die rührenden guten Kinder ver⸗ 
ſchuldet? Wir werden erſchüttert bis aufs Innerſte, aber ſie 
jammern uns zu ſehr und der Gedanke an ihren qualvollen Tod 
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ſtört uns als widrig. Daß durch ihr heldenmütiges Martyrium 
der Syrerkönig zum Abzug und Frieden bewogen werden kann, 
glauben wir nicht, denn wir haben zu wenig menſchliches Leben 
in ihm geſehen. Daß dieſe grauſige Tat die Kataſtrophe einer 
tragiſchen Handlung darſtelle, empfinden wir auch nicht, denn 
die Liebe der Mutter zu Eleazar, welche im Anfange des Stückes 
das Motiv für die Verwickelung der Handlung zu werden ſcheint, 
iſt durchaus nicht ſchuld an dem Tode der jüngſten Kinder, und 
daß die unſchuldigen Kinder büßen müſſen, was Mutterſtolz 
und Familienadel anderweitig verſchuldet, das iſt uns noch 
ſtörender, als das Abſchlachten des jungen Macduff bei Shake⸗ 
ſpeare. Aber abgeſehen von dieſen Bedenken, iſt die Ausführung 
dieſes Teils zu loben, ſogar zu bewundern. Mit einem merk⸗ 
würdigen techniſchen Geſchick hat der Dichter die ganze große 
Szene des Martyriums ſo angeordnet, daß das Gräßliche und 
Barbariſche des Aktes ſich ſo viel als möglich der Phantaſie 
entzieht und die Leidenſchaft wie der edle Sinn der Mutter 
imponierend in den Vordergrund treten. Dieſe Szene halten 
wir nicht nur für die Hauptſzene des Stückes, ſondern in Dar⸗ 
ſtellung des Pathos überhaupt für das beſte, was in jenen 
Jahren in Deutſchland im tragiſchen Stil geſchrieben ward. 
Hier, wo der Dichter Raum für ausführliche Darſtellung eines 
großen menſchlichen Gefühls hatte, zeigt ſein merkwürdiges 
Talent wieder, was er vermag und was er uns hätte werden 
können, wenn — wenn er wüßte die bedeutenden Menſchen, 
welche er zuſammengebeten hat, geſellſchaftlich zuſammen⸗ 
zuhalten, planmäßig nach einem beſtimmten Ziel zu lenken und 
in jedem Augenblick des Zuſammenſpiels mit Sicherheit zu 
empfinden, was in der Seele eines jeden einzelnen von ihnen 
vorgehen muß. 

Zwei Eigentümlichkeiten des Dichters ſind es, nach denen 
man vorzugsweiſe die Größe ſeiner Kraft beurteilt: zunächſt 
nach der Energie, mit welcher er die einzelnen Momente ſeines 
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Stoffes für uns wirkſam zu machen weiß, und zweitens nach 
ſeiner Auffaſſung des Lebens, welche wir überall als den Hinter⸗ 
grund ſeiner Formen und Bilder durchleuchten ſehen. Dies 
letztere aber iſt, was man den künſtleriſchen Charakter des 
Schaffenden nennen wird. Dieſer künſtleriſche Charakter des 
Dichters hängt ab von dem Grad ſeiner menſchlichen Bildung, 
von dem Adel und der Reinheit ſeiner idealen Empfindungen, 
und nicht am wenigſten von der Freiheit ſeiner Seele während 
dem Prozeſſe des Schaffens. Daß die Bildung des Dichters 
und ſeine ethiſche Kraft in jedem Augenblick des Schaffens be⸗ 
ſtimmenden Einfluß haben auf die Wirkungen, welche er her⸗ 
vorbringt, iſt leicht zu verſtehen, nicht ebenſo ſchnell vielleicht, 
wie beſtimmend der Grad der inneren Freiheit wird, welche 
der Dichtende während der Arbeit gegenüber ſeiner Schöpfung 
hat. Wenn etwas Geheimnisvolles und Großes im dichte⸗ 
riſchen Schaffen liegt, ſo iſt es die Verbindung von lebhafter 
Empfindung und ſicherer Ruhe, von leidenſchaftlicher Wärme 
für Ideen und Charaktere und dabei von unbefangener Be⸗ 
urteilung derſelben Ideen und Charaktere. Während der Dichter 
die Motive und Handlungen eines Charakters, welchen er ge⸗ 
funden hat, mit warmer Hingebung in allen einzelnen Lebens⸗ 
äußerungen durchmacht, ſoll er zu derſelben Zeit mit der höchſten 
Steigerung ſeiner inneren Freiheit denſelben Charakter in ſeiner 
Beſchränkung überſehen und beurteilen; wahrend der ſich leiden⸗ 
ſchaftlich der Stimmung eines Momentes hingibt, ſoll er mit 
unbefangener Klarheit die Farben, durch welche er dieſe Stim⸗ 
mung ausdrücken kann, verſtehen und verwenden; wahrend die 
Glut und der Wahnſinn finſterer Leidenſchaften ſeine Seele wie 
Blitze durchzucken, ſoll er über dieſen ſtürmiſchen Empfindungen 
den Himmel heiterer Ruhe auch dem Leſer bemerkbar machen, 
und während er, was Tränen aus den Augen lockt, durchfühlt, 
wird er vielleicht mit einer Stimmung, die man wohl ein inneres 
Lächeln nennen darf, den Strom dieſer Empfindungen beob⸗ 
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achten und durch fontraftierende kreuzen müſſen. Er wird dies 
müſſen, wenn er ſichere, edle, ſchöne Wirkungen hervorbringen 
will. Es gilt für einen Fehler der Jugend, ſich dem poetiſchen 
Stoff zu ſehr hinzugeben, weil die innere Freiheit, d. h. die 
ſichere Herrſchaft über das Stoffliche, noch nicht vorhanden iſt 
und für eine Schwäche des Alters, zu kühl und ruhig die Inten⸗ 
tionen bloß zu ſtellen, weil den poetiſchen Anſchauungen Wärme 
und Farbe fehlt. Wo die ſtärkſte Vereinigung von Freiheit 
und lebhafter Empfindung ſich zuſammenfindet, da erkennen wir 
die ſtärkſte Dichterkraft. Und da der gewöhnliche Sprachgebrauch 
die Fähigkeit des Dichters, in Darſtellung von Charakteren, 
Situationen und Stimmungen ſtark zu wirken, ſein Talent 
nennt, ſo läßt ſich der vorige Satz auch ſo ausdrücken, daß der 
größte Dichter durch die beſte Vereinigung von Talent und 
dichteriſchem Charakter gemacht wird. 

Wenn man die einzelnen Dichter unſeres Volkes von dieſem 
Geſichtspunkt aus betrachtet, ſo wird man leicht finden, daß 
die ſchwächſten Kräfte ſchon an dem Mangel oder an geringem 
Umfang ihres Talents erkennbar ſind, wie aber eine Anzahl 
der bedeutenderen Perſönlichkeiten in der Schönheit ihres 
Schaffens dadurch beeinträchtigt worden iſt, daß das Ganze 
ihres Weſens nicht im richtigen Verhältnis ſtand zu der Energie 
ihrer Produktion. Eines der größten Dichtertalente der Deutſchen 
war Heinrich von Kleiſt; man kann ſich nur wenig dramatiſche 
Charaktere und Situationen denken, die er nicht höchſt an⸗ 
ſchaulich und imponierend hätte hervortreiben können. Aber 
ein krankes Moment in ſeiner pſychiſchen Anlage verkümmerte 
ihm die heitere Ruhe beim Schaffen; die Greuel in der Familie 
Schroffenſtein, der Engel und das Gerippe im Käthchen, die 
ſomnambulen Szenen im Prinzen von Homburg ſind ſtörende 
Befangenheiten ſeines Geiſtes, welche nicht nur als allgemeine 
Schwächen der damaligen Bildung in ihn gekommen ſind, 
ſondern welche ihm auch perſönlich zur Laſt fallen. In den er⸗ 
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wähnten und mehreren ähnlichen Momenten mangelt ihm die 
Kraft, das Stoffliche ſeines Talents ſicher zu beherrſchen, und 
deshalb erſcheint er uns in Vorſtellungen verliebt, welche an 
ſich poetiſche, aber in dem Zuſammenhange irrationale ſind. 
Sehr viel auffallender zeigt ſich die Schwäche des dichteriſchen 
Charakters bei Hebbel, ſo ſehr, daß er bei dem größten Talent 
doch als Sklave von Anſchauungen und Situationen erſcheint, 
welche ihm ſelbſt übermächtig geworden find. Das Abdampfen 
und Verklären des Einzelnen durch die zuſammengefaßte Kraft 
eines harmoniſch gebildeten Geiſtes fehlt bei ihm oft ſo ſehr, 
daß er nicht nur Häßliches, ſondern vielleicht geradezu Un⸗ 
ſinniges ſchreibt, wo er die gewaltigſten Empfindungen aus⸗ 
drücken will. f 

Wenn bei jeder Gattung der Poeſie das, was hier Charakter 
des Dichters genannt wird, einen entſcheidenden Einfluß auf 
die Wirkung ausübt, ſo iſt dies am meiſten beim Roman und 
der Novelle der Fall, welche vorzugsweiſe die Aufgabe haben, 
uns die Beziehungen der einzelnen Individuen zueinander in 
ihrer größten Mannigfaltigkeit, und mit allem Beiwerk und 
Schmuck ihres Lebens zu künſtleriſcher Einheit gebunden zu 
ſchildern. Gerade bei dieſer Gattung muß der Dichter ſeinen 
Leſern in der verſchiedenſten Weiſe zu erkennen geben, wie er 
ſelbſt das Leben verſteht, und wie er die von ihm gefundenen 
Charaktere beurteilt und leitet. Überall wird an ihm ſelbſt 
geprüft, mit welcher Sicherheit und Freiheit er zu geſtalten 
imſtande iſt. Durch die Lektüre gewinnen wir nicht nur Kenntnis 
von dem Zuſammenhang der Erzählung, ſondern auch von dem 
Erzähler ſelbſt; wir hören ſeine Stimme, wir ſuchen ſeine Urteile, 
wir fühlen uns angenehm berührt oder verſtimmt, je nachdem 
uns befriedigt, was er von dem eignen Weſen zeigt. So ſehr 
iſt der Charakter des Dichters beim Romane maßgebend, daß 
auch mäßige Erfindungskraft im einzelnen uns nicht ſtört, 
wenn der Erzähler durch die innere Haltung ſeines Gemüts 
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zu feſſeln weiß. Das bekannteſte Beiſpiel iſt Don Quixote, in 
dem die Erfindung der Einzelheiten einförmig, ja ermüdend iſt, 
und der ganze Reiz in der überlegenen Freiheit liegt, in welcher 
der Dichter mit ſeinen Helden ſcherzt. Beiſpiele vom Gegen⸗ 
teile ſind die franzöſiſchen Romane von Sue, Dumas uſw., 
in denen die Erfindung gewaltiger und ſpannender Momente 
ungewöhnlich groß iſt, ſtatt der ſicheren und würdigen Freiheit 
des Erzählers aber eine wüſte, freche und gemeine Unfreiheit 
empört. 

Wenn nun in Otto Ludwigs ſtarker Kraft etwas Bedenk⸗ 
liches war, ſo lag dies in dem Mangel an Freiheit gegenüber 
ſeinen Helden. Zu leidenſchaftlich, ja mit überwältigender 
Macht ſtiegen ſeine Geſtalten und die einzelnen großen Situa⸗ 
tionen derſelben in ihm auf, und ſie füllten ſeine Seele zu ſehr 
mit der düſtern und ſchwülen Luft, in welcher ſie ſelbſt atmen 
ſollen. Sein Schaffen erſcheint ſo wie ein gewaltiges Ringen, 
welches ihm eher Schmerzen macht, als Behagen. Auch wenn 
er nicht der Diener ſeiner Gewaltigen wird, die Heiterkeit und 
den klaren Frieden vermißt man, und das Ganze macht am 
Schluß vielleicht einen beängſtigenden Eindruck, nach dem 
Kampfe dämoniſcher Leidenſchaften ſchwebt über der ausge⸗ 
brannten Stätte ein düſteres Grau. 

Wenn auch in der Erzählung des Dichters „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ dieſe Eigentümlichkeit ſeines Schaffens bemerkbar 
wird, ſo ſoll doch gleich hier geſagt werden, daß die Novelle 
zu dem bedeutendſten gehört, was in dieſer Gattung während 
des letzten Menſchenalters bei uns geſchrieben wurde; und es 
ſei noch hinzugeſetzt, daß ſie zu aller Zeit für ein ſtattliches Werk 
gelten wird, denn es ſind Schönheiten darin, die kaum ein 
anderer lebender Schriftſteller erreichen mag. Die Erzählung 
verläuft in vier Charakteren einer Schieferdeckerfamilie und 
berichtet den Kampf zweier Brüder, von denen der eine, ſtark, 
maßvoll, pflichtgetreu, voll Selbſtbeherrſchung, von dem andern, 
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einem neidiſchen, gleißenden Geſell, voll unwahrer Gemütlich⸗ 
keit, in der Jugend durch Lügen um ſeine Geliebte betrogen 
und nach Überliſtung eines knorrigen, herrſchſüchtigen Vaters 
in die Fremde getrieben wird. Der Getäuſchte kommt zurück 
als fertiger Mann, tritt in das Geſchäft des Vaters ein und findet 
ſeine Geliebte als Frau des Bruders und ihm feindlich ab⸗ 
geneigt. Durch ſeine Tüchtigkeit im Geſchäft demütigt er, 
ohne zu wollen, den falſchen Bruder. Sein Weſen zieht die 
Jugendgeliebte nach harten Kämpfen zu ihm hin, in dem Bruder 
aber, der ihn einſt betrog und jetzt fürchtet, entwickelt ſich eine 
Reihe niedriger Leidenſchaften, Neid, Eiferſucht, zuletzt ein 
grimmiger, tödlicher Haß. Durch dieſe wird der Unſelige all⸗ 
mählich ſo zerrüttet, daß er zu dem furchtbaren Entſchluß kommt, 
den Bruder bei der Arbeit vom Turmdach zu ſtürzen. Er aber 
findet bei dem frevelhaften Beginnen ohne Schuld des andern 
ſelbſt ſeinen Tod. Auch der Held fühlt ſich von dem Hauch 
einer Schuld angeweht; er liebt das Weib ſeines Bruders, die 
ihn wieder mit Leidenſchaft als den guten Engel ihres Lebens 
betrachtet, und in einer Stunde voll Schmerz haben die beiden 
einander dies Gefühl verraten. Deshalb ſucht er nach dem grau⸗ 
ſigen Ende ſeines Bruders auch für ſich die Rettung und Sühne, 
und er findet ſie auf dem verhängnisvollen Turm, von dem 
ein Bruder den andern und ein Vater den ungeratenen Sohn 
hatte herabſtürzen wollen, nach ſchwerem Kampfe bei ſeiner 
Arbeit unter Schwindel und Todesgrauen. Seine Sühne heißt 
Entſagung. Er lebt neben der Witwe ſeines Bruders ein langes 
tätiges Leben, beide gehen ſchweigſam nebeneinander bis in das 
Greiſenalter. 

Dieſer Stoff hat dem Dichter viele Gelegenheit gegeben, die 
meiſterhaften Eigentümlichkeiten ſeines Talents zu bewahren. 
Das Handwerk des Schieferdeckers iſt zu ſchönen Ausführungen 
benutzt, um der Erzählung einen ſicheren Hintergrund und Ruhe⸗ 
punkte, und einzelnen Situationen glänzende Farbe zu geben. 
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Und geiſtvoll iff dieſer Kreis von Schilderungen mit dem Faden 
der Erzählung verbunden. Das Dach des Kirchturms der Stadt 
iſt die Stätte, auf welcher die verhängnisvollſten Momente 
der Erzählung verlaufen, der Turm erhebt ſich von den erſten 
Seiten der Erzählung wie im Mittelpunkt eines Bildes, und 
ſein Umriß wächſt immer imponierender, bis das Auge des 
Leſers um das Ende in der ängſtlichſten Spannung hinauf⸗ 
ſtarrt. An ihm werden die Stimmungen der Menſchen ge⸗ 
ſchildert, welche als Arbeiter um ihn hängen, die Freiheit der 
Höhe, die Freude am Wagnis des Kletterns und der ruhige 
Stolz, die Gefahr zu verachten. Dann die Gefahren eines Falls, 
das Seil, an welchem der Schieferdecker ſchwebt, kann durch 
Bubenhand abgeſchnitten ſein, oder ein Brett heimlich durch⸗ 
ſägt, es kann gar einer den andern hinunterſtürzen, vielleicht 
der Vater den eignen Sohn. Dazu die Höllenangſt vor dem 
Fall, und das lähmende Zittern des Schwindels. Dann das 
ärgſte und ſchwerſte, was der Menſch durchmachen kann. Ein 
ſchweres Wetter donnert um den Turm, die Blitze ſtecken ihn 
in Flammen, und jetzt in der Nacht, wo die Wut des Sturmes 
um das Dach tobt und darinnen die Flamme leckt, jetzt muß 
der Schieferdecker, um zu löſchen und ſeine Stadt zu retten, 
alle Schrecken des Todes überwinden, und alle Ruhe, die ihm 
der Tag unten auf der Erde nicht gönnt, er braucht ſie jetzt 
dort oben. Wie es in ſolchen Stunden oben auf dem Turm 
und in der Seele des mutigen Mannes ausſieht, der auf ihm 
ſteht, das iſt geſchildert. Und dieſe Schilderungen ſind in ihren 
einzelnen Zügen hinreißend, zuweilen etwas raffiniert, aber doch 
ſchön; denn ſie ſind nicht nur ſehr überlegt, 8 ſie machen 
auch den Eindruck der Wahrheit. 

Es ließ ſich erwarten, daß Ludwig in den Charakteren ſeiner 
Helden wieder vieles von der Energie zeigen würde, welche ihm 
ſein Gebilde im Kampfe mit finſtern und übermächtigen Leiden⸗ 
ſchaften vorzugsweiſe anziehend macht. Am ausführlichſten iff 
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das Gemüt des ſchlechten Bruders dargeſtellt und manche der 
zahlreichen Wandlungen ſind vortrefflich gezeichnet, neben den 
kühnen Strichen auch viele feine; aber im ganzen iſt die Dar⸗ 
ſtellung des ſittlichen Verfalls eines ſchwachen Menſchen doch 
eine freudenarme Aufgabe für den Künſtler, welche, wo ſie un⸗ 
vermeidlich iſt, ſtarke Gegenſätze braucht und gut abſtechende 
Farben. Auch Ludwig hat ein Gegenbild in der Frau des Ver⸗ 
lorenen gefunden, welche ſich allmählich von ihm löſt und dem 
Jugendgeliebten zuwendet und an dieſem erſt erfährt, was eine 
große Leidenſchaft bedeutet. Und reizend in der Tat iſt das 
ſtille Gemütsleben der jungen Frau und ihre ſchüchterne, aus 
einer angelernten Abneigung erblühende Liebe geſchildert, hier 
ſind rührende und hochpoetiſche Momente, das zarteſte des 
Buches. Aber die Freude auch an dieſem idealen Gefühl wird 
dent Lefer verſetzt mit peinlichen und ängſtlichen Empfindungen, 
denn die Wut und die Mißhandlung des eigenen Gatten müſſen 
die Frau demütigen und quälen und uns die Empfindung 
lebhaft machen, daß auch dieſes reine und holde Weib einem 
finſtern Geſchick verfallen ſei, aus dem ihr keine Rettung wird, 
als durch bleiche Entſagung. Der Vater der beiden Brüder 
iſt ein echtes Stück Leben, ein gewaltiger Egoiſt mit großen 
Leidenſchaften, die ſich hinter gekünſtelter Ruhe verbergen, bis 
ſie im entſcheidenden Augenblick unwiderſtehlich hervorbrechen. 
Aber merkwürdig, auch er erſcheint gebrochen und invalid, er 
iff blind geworden und grimmig darüber, und argwöhniſch 
und ſchwächer, als er früher geweſen fein ſoll. So hat der Held, 
die hellſte Geſtalt der Erzählung, die ſchwere Aufgabe, allein 
das Gegengewicht zu halten gegen das viele Ungeſunde und 
Düſtre in den andern. Und er iff eine wohltuende Geſtalt, 
ſein ſauberes, bedächtiges, gehaltenes Weſen iſt zu guter 
Geltung gebracht, aber auch er iſt von Anfang an ſo reſi⸗ 
gniert und dabei ſo pflichtvoll und regelrecht, daß er zwar den 
Eindruck von Kraft macht, aber nicht von einer friſchen und 
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lebensfrohen. Und auch um ihn legt ſich der dunkle Schatten 
des ſchlechten Bruders und ſein Ende iſt Schweigen und 
Entſagen. 

Die Sprache iſt klar und rein, die Herrſchaft über das Material 
des Ausdrucks iſt ſehr achtungswert. Der Dichter weiß zu ſagen, 
was er will. 

Unter großen äußeren Schwierigkeiten rang ſich Ludwigs 
Talent herauf. Enge Verhältniſſe, ein harter Kampf um die 
Exiſtenz, machten dem fränkiſchen Thüringer nur langſam mög⸗ 
lich, die Grundlagen einer freien humanen Bildung zu gewinnen. 
Auf Seitenwegen, durch Nachtarbeit, unter harten Entbehrungen 
erwarb er ſich das Wiſſen, welches auf der gebahnten Heerſtraße 
unſeres Gymnaſial⸗ und Univerſttätsunterrichts mit unver⸗ 
gleichlich geringerem Aufwand an Geiſtes⸗ und Körperkraft 
gewonnen wird. Wahrſcheinlich ſank ſchon in dieſer Lehrzeit 
der Keim des Leidens in (einen Körper, der kraftige Mann 
hatte damals Zeiten, wo er in völliger Waldeinſamkeit Heilung 
für die durch übergroße Arbeit krankhaft gereizten Nerven 
ſuchte. Wild und chaotiſch war in dieſer Periode auch ſein Drang 
zu ſchaffen. Er hielt ſein Talent für ein muſikaliſches und ver⸗ 
lebte einige Jahre ſehr zurückgezogen in Leipzig, wo er ernſthaft 
Muſik trieb. Schon in dieſer Zeit dichtete er Lyriſches, Epiſches, 
auch Dramatiſches; er ſchrieb fic) Opernterte, Lieder und einige 
Gedichte nach alten Sagenſtoffen, ſtark angezogen von den nord⸗ 
germaniſchen Klängen, welche ihm durch die ſpätern Romantiker 
zugänglich geworden waren. Von den zahlreichen dramatiſchen 
Entwürfen dieſer Zeit ſind mehrere ausgeführt, faſt alles aus den 
Jahren vor 1848 blieb lange ungedruckt. Daß er endlich in die 
Nähe Dresdens überſiedelte und in Verbindung mit Eduard 
Devrient und mit der Dresdner Bühne trat, wurde für (ein 
Schaffen entſcheidend. Hier lernte er zuerſt die Bedürfniſſe des 
Theaters kennen, er kam in Verkehr mit Dichtern und bildenden 
Künſtlern. „Der Erbförſter“ und „Die Mutter der Makkabäer“ 
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waren die gereiften Früchte dieſer Jahre. Nach langem Ringen 
war er in eine feſte Stellung zu dem deutſchen Publikum ver⸗ 
ſetzt, und ein tieferes Verſtändnis deſſen, was das Drama 
forderte, war ihm aufgegangen. Seine Produktion war zwar 
ſchwerflüſſig, aber energiſch, und der Weg, auf dem er zu ſchreiten 
hatte, lag gebahnt vor ihm. Das treuherzige Dichtergemüt, 
welches er im Umgang mit ſeinen Bekannten bewährte, machte 
ihn allen lieb, mit denen er in Verbindung trat. Aber ein 
körperliches Leiden wurde in dieſer Zeit ſo unbequem und zu⸗ 
weilen fo ſchmerzvoll, daß es ihn gerade da, wo ein reger Verkehr 
mit andern, Eindrücke durch das Leben, freudiger Genuß der 
erworbenen Stellung Bedingung weiteren Fortſchritts wurden, 
immer mehr iſolierte. Nur ſelten vermochte er ſeine Behauſung 
zu verlaſſen. In voller Manneskraft wurde er ausgeſchloſſen 
von der Welt, in der er ſich eben eine achtunggebietende Stellung 
erobert hatte. . 

Mit bewundernswürdiger Charakterſtärke fügte er ſich in 
ſein Schickſal, unermüdlich arbeitete er in der Einſamkeit an 
ſeiner künſtleriſchen Bildung, er las, ſann, träumte und ſchrieb 
nieder, was ihm die Seele füllte, das höchſte ſuchend, ſich nie 
ſelbſt genügend. Die dramatiſche Macht Shakeſpeares erfüllte 
ihn jetzt ganz, ſie wirkte faſt überwältigend auf ihn, mit den 
Augen eines Dichters folgte er ſpähend der Methode dieſes 
großen Schaffens, er legte ſich jede künſtleriſche Wirkung aus⸗ 
einander und ſuchte aus der Erſcheinung das Geſetz ſo ſcharf⸗ 
ſichtig und grübelnd, daß ihm dadurch das Vertrauen zu der 
eigenen Kraft vermindert werden mußte. Immer war ihm 
das dramatiſche Schaffen als das höchſte erſchienen; die Cha⸗ 
raktere und Situationen, welche in ihm ſelbſt lebendig wurden, 
regten ihn aber ſo auf, daß er zuweilen in anderer Arbeit Be⸗ 
ruhigung ſuchen mußte. Darum erſchienen in dieſen Jahren 
der Krankheit ſeine Novellen, denn dieſe Art der Arbeit griff 
ihn weniger an. Dazwiſchen riſſen ihn aber immer wieder 
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dramatiſche Ideen an ſich, er begann, verwarf und begann 
wieder; ein Stoff, der ihm einmal die Seele erfüllt hatte, ließ 
ihn nicht los, neue Dispoſitionen folgten auf frühere, immer 
neue Abhandlungen über Idee, Handlung und dramatiſche 
Wirkung ſeiner beabſichtigten Stücke. In ſeinem Nachlaß fanden 
ſich viele Stöße von Heften, von einem Trauerſpiel „Agnes 
Bernauerin“ ſowohl drei vollſtaͤndige Bearbeitungen aus der 
Zeit vor 1848, als gegen dreißig Hefte mit Abhandlungen, 
Plänen und Anfängen, unter denen ein ſehr bedeutender bis 
in die Hälfte des Stückes reicht. Die Krankheit, das einſame 
Grübeln mit der Theorie und noch etwas anderes, wovon 
hier die Rede ſein ſoll, verhinderten endlich jedes Schaffen; 
langſam, nach ſchweren Leiden erſchöpfte ſich ſeine Lebenskraft. 
Als ein Märtyrer der Kunſt endete er. Noch in den letzten 
Wochen auf ſeinem Sterbelager beſchäftigte ihn ein Trauer⸗ 
ſpiel Tiberius Gracchus. 

Was das Publikum durch ihn erhalten, iſt verhältnismäßig 
ſehr wenig von dem, was er in leidenſchaftlicher Bewegung in 
ſich verarbeitete. Wem ein Blick in dieſe reiche Trümmerwelt 
verſtattet war, der wird mit tiefer Hochachtung von dem groß⸗ 
artigen Wollen des Geſchiedenen erfüllt werden. Aber auch 
mit Erſtaunen über die eigentümliche Weiſe, in welcher er 
arbeitete; denn was ihn gehindert hat, das war nicht ſeine 
Krankheit allein, ſondern eine Beſonderheit ſeiner Anlage. Es 
ſei jetzt der Verſuch geſtattet, dies deutlich zu machen. 

Unſere Literaturgeſchichten beſcheiden ſich in der Regel, das 
äußere Leben und den literariſchen Charakter der Dichter zu 
ſchildern, die Werke derſelben nach äſthetiſchen Geſichtspunkten 
zu beurteilen, ihre Bedeutung für die Zeitgenoſſen und die 
folgenden Geſchlechter darzuſtellen; freilich ſuchen ſie auch aus 
dem Zuſammenwirken der einzelnen Richtungen die weſentlichen 
Eigenſchaften einer Literaturperiode und die Entwickelung der 
ſchöpferiſchen Volkskraft zu erkennen. Es iſt aber noch eine andere 
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Betrachtung poetiſcher Bildungen möglich, welche in der Arbeits⸗ 
ſtube des Dichters verweilt und ſeine beſondere Schaffensweiſe 
darlegt. Wird uns möglich, von dieſem Geſichtspunkt in die 
geheimen Tiefen einer Dichterſeele einzudringen, ſo erhält nicht 
nur was ſie geſchaffen einen höhern Reiz, obenan ſteht dann 
auch eine achtungsvolle Würdigung des Wirkens der ſchöpfe⸗ 
riſchen Kraft überhaupt. Das Gelungene wie das Unvoll⸗ 
kommene in den Werken wird alsdann erkannt, nicht nur als 
Mangel der Anlagen, als Fehler der Arbeit, ſondern vielleicht 
auch als eine Eigentümlichkeit des Dichters, welcher nach dem 
ganzen Zuge ſeiner ſchöpferiſchen Kraft ſo zu ſchaffen genötigt 
war. Und wenn es gelange, von einer Anzahl kräftiger Talente 
aus verſchiedenen Zeiten ein ſolches Bild ihrer ſchöpferiſchen 
Arbeit zu geben, ſo würde noch etwas anderes, geheimnisvolles 
klar werden, dauernde Verſchiedenheit der poetiſchen Schöpfer⸗ 
kraft bei den einzelnen Kulturvölkern und die Wandlungen, 
welche die Methode des künſtleriſchen Schaffens im Laufe der 
Jahrhunderte bei demſelben Volke erfährt. 

Leicht iſt es, gewiſſe gemeingültige Vorgänge darzuſtellen, 
wie ſie ſich in jeder Dichterſeele vollziehen. Aus den Eindrücken, 
Bildern und Anſchauungen, welche das Leben, Beobachtung 
oder Lektüre, in die Seele ſendet, regen einzelne kräftig das 
Gemüt an. Ein Gefühl wird lebhaft nachempfunden, eine 
Anekdote aus dem Leben eines Menſchen wird mit Freuden 
als bedeutſam erkannt. Iſt bei ſolcher Empfindung ruhiger 
Genuß, nicht gewaltſame Verletzung des Aufnehmenden, und 
nicht die Anreizung zu einer ſofortigen Willensaͤußerung, fo 
beginnt die Phantaſie des Künſtlers gern ihr holdes Amt. 
Der Eindruck oder das Bild, welche in die Seele gedrungen 
ſind, werden umgeformt je nach dem Bedürfnis des Geiſtes 
und Gemüts, unter dem Zwange der urſprünglichen Stimmung; 
Farben werden glänzender, die Empfindung mächtiger, ver⸗ 
wandte Gefühle oder Anſchauungen tauchen herauf und ſchließen 
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ſich an die erſten an. Das fo Gefundene wird dem Künſtler 
je nach ſeiner Natur zum Gefühl, das ſich zum Gefühle fügt, 
zum Bild, das räumlich neben ein anderes tritt, zur Situation, 
welche mit einer anderen Situation durch Kauſalnexus ver⸗ 
bunden iſt. Wie glänzend aber auch dieſe inneren Bildungen 
in dem Künſtler aufſteigen und wie groß ihre Fülle werden mag, 
immer iſt zweierlei Bedingung für das freie Schaffen. Alle 
Einzelheiten werden zuſammengehalten durch eine einheitliche 
Grundidee und deshalb durch ein und dieſelbe Grundſtimmung; 
und ferner, wie düſter und ergreifend auch dieſe Ideen und 
Stimmungen ſind, die Seele des Künſtlers waltet doch be⸗ 
haglich ſpielend darüber. Denn ſolch freies Schaffen iſt ihr 
Genuß, ſie wirft weg und fügt zuſammen mit innerem Be⸗ 
hagen. a 

In dieſer Weiſe betätigt der Künſtler ſein Gemüt an jedem 
Stoffe, er hebt heraus, was ihm lieb iſt, und prägt mit warmem 
Herzen aus dem geiſtigen Vorrat ſeines Lebens hinein, was 
ihm den aufregenden erſten Eindruck zu ergänzen ſcheint, damit 
dieſer ein volles Leben in ſeiner Seele erhalte. Dies Verfahren 
iſt in der Hauptſache bei allen Künſtlern dasſelbe. Aber ſehr 
verſchieden iſt allerdings die Beſchaffenheit der Anſchauungen 
und innern Bilder, welche durch einen zufälligen Eindruck in 
den Künſtlern je nach ihrer Kunſt lebendig werden. Der Künſtler 
z. B. lieſt, wie Karl der Große den Sachſenherzog Widukind 
zur Taufe zwingt. Hat ſeine Phantaſie den Zug nach plaſtiſcher 
Geſtaltung, ſo wird er in gehobener Empfindung vielleicht die 
Bilder der beiden großen Kriegsfürſten nebeneinander ſchauen 
in charakteriſtiſcher Stellung. Der Ausdruck der Köpfe, die 
Körperhaltung, der Faltenwurf, die Grenzlinien der Gruppe 
werden ihm allmählich lebendig; was vor und nach dieſem 
Momente liegt, iſt ihm unweſentlich: die Umgebung der Helden, 
die Landſchaft, ja ſogar die Farben ihrer Kleidung, Waffen uſw. 
ſieht er undeutlich oder gar nicht, ihm wird die Hauptſache, 
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wie fie im Modell ſich darſtellen müſſen. Lange vielleicht ändert 
ſeine geſchäftige Phantaſie an Stellung, Gebärde, Ausdruck, 
bis ſein inneres Bild der plaſtiſchen Idee entſpricht, welche ihm 
durch die erſte ſchöpferiſche Stimmung teuer wurde. — Ein 
Maler dagegen wird denſelben Moment weit anders faſſen. 
Er ſieht farbig, die Haufen der Sachſen und Frankenkrieger 
in norddeutſcher Landſchaft, vor zertrümmertem Heiligtum der 
Heiden; er empfindet lebhaft die nach Charakter und Alter ver⸗ 
ſchieden temperierten Gefühle der Einzelnen, wie ſich dieſe in 
den mannigfaltigſten Stellungen und Geberden ausdrücken. 
In dem hellſten Licht ſieht er im Mittelpunkt der Gruppen die 
Hauptgeſtalten des Siegreichen und des Beſiegten, alles unter 
dem Zwange einer einheitlichen Linienführung und eines Grund⸗ 
tons auch in der Farbe. — Der Künſtler ferner von muſikaliſcher 
Anlage bewahrt nicht plaſtiſche oder maleriſche Bilder als Ein⸗ 
druck des Geleſenen, in ſeiner Seele klingt die Stimmung in 
Tönen, er hört vielleicht den Siegesgeſang der Franken, die 
wilde Totenklage der Sachſen, den Ruf nach Rache, den Schrei 
der Angſt, und alle dieſe Gegenſätze, welche durcheinander tönen, 
binden ſich ihm zum Schluß in vollem Chor und feſtlichem 
Geſange zu dem neuen Gott, welcher jetzt über dem Sachſen⸗ 
volke mild walten ſoll. — Auch wieder der Dichter wird, je nach⸗ 
dem er epiſch, lyriſch, dramatiſch zu geſtalten befähigt iſt, den 
imponierenden Stoff im Innern verſchieden formen. Dem 
poetiſchen Erzähler wird ſich an die gegebene Situation vieles, 
was vorausging, knüpfen, er wird in einer Reihe von Situa⸗ 
tionen den Kampf zwiſchen Chriſten und Heiden, die Feindſchaft 
des Frankenkönigs und des Sachſenfürſten ſchildern, er wird 
den Hofhalt beider, ihre Häuſer, ihre Gefolgſchaft, ihr Weſen 
im Gegenſatz zueinander ſich einbilden, er wird die menſchlichen 
Beweggründe für ihr Handeln, Glaubenseifer, Vaterlands⸗ 
liebe, Stolz, Freiheitsſinn als groß und ſchön empfinden, er 
wird zu den reifen Männergeſtalten und ihrem finſtern Kampf 
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als Ergänzungsbilder vielleicht jugendliche Helden hervorrufen, 
einen leidenſchaftlichen Krieger, ein ſchönes Fürſtenkind und 
ähnliches; er wird die ganze Fülle von Anſchauungen, welche 
in ihm hell wird, ſo ſchauen, wie ſie ſich in der Zeitfolge nach⸗ 
einander ordnen, und er wird jedes einzelne, was ſie tun als 
Teil erſcheinen laſſen einer zuſammenhängenden Geſchichte, 
welche mit dem wirklichen Verlauf der Hiſtorie nur gerade 
gemein hat, was ihm für den Zuſammenhang, den er frei ge⸗ 
funden, paſſend erſcheint. In der zuſammengefügten Begeben⸗ 
heit wird jene Situation, deren Eindruck zuerſt in ſeine 
Seele fiel, wahrſcheinlich noch eine bedeutſame Stellung be⸗ 
wahren, etwa als Kataſtrophe oder als verſöhnender Schluß. — 
Die weiche Seele des Lyrikers dagegen wird, durch denſelben 
Eindruck angeregt, entweder die ſtolze Freude des Siegers oder 
den leidenſchaftlichen Schmerz des Beſiegten, die Gefühle, 
welche in dieſer Situation durch die Seelen der Helden zogen, 
im Liede gefühlvoll herausheben, oder er mag auch die Hand⸗ 
lung der Unterwerfung und Taufe in kurzen Zügen ſchildern, 
um die Stimmung, welche dies Ereignis erregt hat, in Metrum 
und Ton nachdrücklich herausklingen zu laſſen. — Der drama⸗ 
tiſche Dichter endlich wird ſich zu ſolcher anregenden Situa⸗ 
tion mit Benutzung der Geſchichte eine Handlung hervor⸗ 
rufen. Er empfindet deutlicher als alle andern in den Cha⸗ 
rakteren der Helden einen Grundzug, welcher ſie zu verhäng⸗ 
nisvollem Tun treibt, ihm wird deutlich, wie dieſes Tun auf 
ihr Leben zurückwirkt und wie aus dem Zuſammenſpiel des 
charakteriſtiſchen Wollens und der daraus hervorgehenden 
Taten ſich das Verhängnis für einen oder beide Helden ent⸗ 
wickelt. 

Im letzten Grunde alſo iſt das künſtleriſche Schaffen aller 
Künſte ähnlich; und auch viele Einzelheiten des inneren Pro⸗ 
zeſſes ſind allen Künſtlern derſelben Kunſt gemeinſam. Da⸗ 
neben aber zeigen ſich ſogleich die größten Verſchiedenheiten. 
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Zunächſt freilich an den Individuen, welche in derſelben Soa 
zu gleicher Zeit tätig find. 

Aber das künſtleriſche Schaffen iſt in derſelben Kunſt auch 
nicht zu allen Zeiten ganz dasſelbe. Auch hier finden Um⸗ 
wandlungen ſtatt, deren Urſache wir zu ergründen und deren 
Geſetze wir darzuſtellen vermögen. Ja man darf ſagen, daß 
das künſtleriſche Schaffen in jedem Jahrhundert eines Volks⸗ 
lebens einige beſondere Eigenſchaften haben muß, wenn es dem 
idealen Bedürfnis der Zeit völlig entſprechenden Ausdruck geben 
ſoll. Der Maler zur Zeit Giottos bewies ſein Talent unter 
dem Einfluß einer Technik und Bildung, welche ihm Idee, 
Linienführung, Figuren und Färbung ſeiner Tafeln in ganz 
anderer Weiſe feſtſtellten, als dem modernen Maler unſere 
Malerkunſt. Er war weſentlich Handwerker, er rieb ſich die 
Farben, er kochte den Firniß, er malte Gewand, Falten und 
Geſichter mit Farben, welche ihm je nach dem Charakter ſeiner 
Figuren vorgeſchrieben waren, er ſchattierte durch ein Aufſetzen 
der Schattentöne, welches traditionell war, und durch Hand⸗ 
griffe, die er zünftig gelernt hatte. Er hatte für die Bildung 
der Gruppe und die Führung der Linien einige überkommene 
techniſche Grundſätze, die ihm feſtſtanden. Auch über die Gegen⸗ 
ſtände, welche er malte, war er durchaus nicht unſicher. Die 
Kirche und Privatleute wußten genau, was ſie zu fordern hatten, 
ihre Heiligen in der Situation des Martyriums, den Erlöſer, 
die Jungfrau Maria in beſtimmten Stellungen, welche hundert⸗ 
mal gemalt waren, in denen manches unabänderlich war. Der 
Maler betätigte ſeine eigene Kraft durch die Anderungen, die 
er in dem Typus des Heiligen, in Anordnung der Gruppe, 
vielleicht in Anwendung der Farben und ihres Bindemittels 
einführte. Wer auf ſolcher Grundlage ein großer Maler werden 
konnte, war ein reicher Mann in vielem, was unſere Maler 
unſicher ſuchen, und ein ungeübtes Kind in anderem, worin 
die Modernen wie freie Herren gebieten. — Wer ferner um das 
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Jahr 1200 als ritterlicher Sänger in Deutſchland Geltung 
ſuchte, der lernte aus keiner Metrik Maß und Quantität, er 
ſuchte nicht nach poetiſchen Stimmungen bei entfernten Völkern, 
er war nicht verpflichtet neu zu ſein, weder im Versmaß noch 
in der Grundidee ſeines Gedichtes, aber er trug als Kind ſeines 
Volkes in ſich ein feines und graziöſes Gefühl für den Wohl⸗ 
klang ſeiner Verſe, ohne lange zu ſchwanken vermochte er Hebun⸗ 
gen und Senkungen recht zu gebrauchen mit einem Akzent⸗ 
gefühl, das wir nicht beſitzen und uns mühſam als ein höchſt 
ſchwieriges und verwickeltes Syſtem von Regeln aus alten 
Gedichten herſtellen; er ſang, was hundertmal geſungen war, 
wie der Mai kam nach dem kalten Winter und wie in der blühen⸗ 
den Natur die Geliebte ihm erſchien, oder wie er zur Nacht bei 
ihr weilte und der Wächter auf der Zinne den Morgen ver⸗ 
kündete, oder wie er des langen, fruchtloſen Ritterdienſtes müde 
um Erhörung flehte. Sein Wert für die Zeitgenoſſen wurde 
danach beurteilt, ob ſein Klanggefühl fein war, ob er höfiſche 
Rede gebrauchte, ob er liebenswert und mit Geiſt hergebrachte 
Form und Inhalt zu modifizieren verſtand, endlich freilich ob 
er neue Weiſen und neue Liederideen zu dem vorhandenen Vor⸗ 
rat fügte. Auf gewiſſen gegebenen Grundformen entfaltete ein 
reiches Talent ſeine ſchöpferiſche Kraft, ſicher das Vorhandene 
benutzend, in immer neuen Variationen das gemeinſame Schöne 
umformend. Derſelbe Dichter, wenn er einen rittermäßigen 
Stoff in längerem Gedicht verarbeitete, durfte ungeſcheut die 
Arbeiten ſeiner Vorgänger verwenden, zumal wenn dieſe in 
fremder Sprache geſchrieben waren. Er übertrug ein Gedicht 
aus dem Nordfranzöſiſchen oder Lateiniſchen, zuweilen wörtlich 
überſetzend, an anderen Stellen umgeſtaltend, dann bewies er 
ſeine Dichterkunſt in den Augen der Zeitgenoſſen ganz genügend 
durch höfiſche Sprache, durch klangvollen Vers und durch kräf⸗ 
tiges Herausheben der Stellen, welche ihm dichteriſch ſchön 
däuchten. Was wir jetzt für eine Grundbedingung des ſelb⸗ 
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ſtändigen Dichtens halten, daß der Dichter die Fabel ſich in den 
Hauptſachen frei erſchaffe, war damals nicht nötig, und gerade 
vor den größten Aufgaben der epiſchen Poeſie nicht möglich. — 
Endlich der Baumeiſter, welcher zur Zeit des romaniſchen, des 
gotiſchen Stils oder der Renaiſſance ſeinen Zeitgenoſſen einen 
bewunderten Bau aufführte, war in ganz anderer Weiſe ſchöpfe⸗ 
riſch und wieder gebunden als unſere Architekten. Gewiſſe 
Grundverhältniſſe der Länge, Breite, Höhe ſtanden feſt, die 
meiſten Formen und Zieraten, die Elemente, aus denen er 
Pfeiler oder Säule zuſammenſetzte, Schwung der Bögen, Glie⸗ 
derung des Geſimſes, Ornamente der vorſpringenden Teile 
waren in der Hauptſache vorgebildet, ſein Talent bewährte 
ſich wieder durch geſchmackvolles und modiſches Umbilden ge⸗ 
gebener Formen und durch reiche Erfindung in Einzelheiten. 
Ob er antik, im Baſilikenſtil oder in heimiſcher Weiſe ſchaffen 
wollte, ſtand für ihn ganz außer Frage, und in dieſer Be⸗ 
ziehung war ſein Bilden der gerade Gegenſatz des modernen, 
wo dem Künſtler zunächſt zugemutet wird, unter einer Menge 
ganz verſchiedener Stilformen zu wählen, die ihm aus allen 
Jahrhunderten der Vergangenheit überkommen ſind, und wo 
ihm die Verſuchung nahe liegt, ſich aus dem Wirrwarr vor⸗ 
handener Formen moſaikartig einen neuen Stil zuſammen⸗ 
zuſetzen. 

Wie die Bedingungen, unter denen der Künſtler ſchafft, 
ihm durch jede Veränderung der Bildung umgeſtaltet werden, 
ebenſo iſt auch die Energie des künſtlichen Schaffens nicht in 
jeder Zeit dieſelbe, und das ſchöne Gelingen der Kunſtwerke 
wird nicht in jeder Periode des Volkslebens möglich. Das 
iſt allbekannt. Aber wenn wir die letzten Gründe ſuchen, um 
dieſe Tatſache zu begreifen, gelangen wir an einen Punkt, wo 
das geheimnisvolle Walten der Gotteskraft in den Völkern ſich 
unſerem Verſtändnis entzieht. Wir ſehen nur, daß vieles tätig 
iſt, um ſolche Ungleichmäßigkeit der bildenden Kraft hervor⸗ 
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zubringen: Eigenheiten des Volkes, welche wir natürliche An⸗ 
lage nennen, ſeine ſozialen Zuſtände, Sitte, Recht, geſellſchaft- 
liche Verhältniſſe find dabei wirkſam, aber fie allein erklaren 
nicht, wie zur Zeit des Phidias und Sophokles die größten 
Talente des Griechenvolkes maſſenhaft nebeneinander auf⸗ 
wuchſen, zur Zeit des Raffael die großen Maler, in der Hohen⸗ 
ſtaufenzeit und wieder in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts die großen Dichter der Deutſchen, ſie erklären auch 
nicht, woher es kommt, daß z. B. die höchſte Blüte des Dramas 
den Kulturvölkern faſt plötzlich, wie eine Offenbarung aufgeht, 
durch geniale Begabung eines oder mehrerer Männer, und daß 
ſie ſelten über ein Menſchenleben in einer Nation weilt. Bei 
ehrfurchtsvoller Betrachtung dieſes Geheimnisvollen wird aller⸗ 
dings deutlich, daß auch hier kein Zufall waltet, und daß die 
einzelnen Künſte unter ſich ſelbſt in inniger Verbindung ſtehen, 
daß das Gedeihen der einen das Wachstum der andern fördert 
oder auch zurückhält, und daß dieſelben günſtigen Einwirkungen 
oft der einen wie der andern zugut kommen. Unmittelbar an 
Aſchylos ſchließt ſich Phidias; zwiſchen der Blüte gelehrter 
Mönchpoeſie zur Zeit der Frankenkaiſer und dem romaniſchen 
Kirchenſtil iſt der innere Zuſammenhang unleugbar, ebenſo 
zwiſchen der Minnepoeſie des dreizehnten Jahrhunderts und 
der Gotik in den aufſtrebenden Städten. Das feſte Band, 
welches Dante und Giotto, die Humaniſten und Michel Angelo, 
die Renaiſſance und Shakeſpeare aneinanderknüpft, iſt oft 
dargeſtellt worden, und daß unſere Landſchaftsmalerei mit der 
Entwickelung des poetiſchen Naturſinnes im vorigen Jahr⸗ 
hundert zuſammenhängt, iſt niemandem zweifelhaft. Als oft 
wiederkehrende Erſcheinung drängt ſich ferner auf, daß die Poeſie 
als ältere Schweſter die andern Künſte erzieht, denn das Auf⸗ 
blühen der Volkskraft zeigt ſich zuerſt in der Kunſt, welche den 
idealen Inhalt der Zeit am geiſtigſten und vollſtändigſten aus⸗ 
zudrücken vermag, an ihr Gedeihen ſchließt ſich leicht das der 
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andern Künſte, auch folder, welche nicht, wie die Schauſpiel⸗ 
kunſt und der mimiſche Tanz, unmittelbar aus der Poeſie ſich 
entfalten. 

Auch innerhalb derſelben Kunſt entwickeln ſich die verſchie⸗ 
denen Richtungen nacheinander zur Blüte, auch hierin iſt geſetz⸗ 
licher Verlauf. In der Poeſie zuerſt das Epos, dann die Kunſt⸗ 
lyrik, {pdt unter beſonders günſtigen Verhältniſſen das Drama. 
Die erſte Kunſt, welche in jedem Kulturvolk mächtig heraus⸗ 
bricht, iſt die epiſche Poeſie. Ihr reichſtes Gedeihen, ihre höchſte 
Bedeutung erhält ſie gerade zu der Zeit, in welcher die übrigen 
Künſte noch unentwickelt in der Seele des Volkes liegen. Sie 
iſt in der Jugend der Völker noch keine Kunſtgattung, ſie iſt 
der einzige, notwendig gegebene Weg, auf welchem ſich die 
ſchöpferiſche Kraft äußert. Und ſehr merkwürdig iſt, daß in 
einem reichbegabten Volke wahrend ſolcher Zeit auch die übrigen 
Künſte wie unfertige Seelchen durch das Epos nach dem Leben 
ringen. Der Mann von großer dichteriſcher Begabung iſt zu⸗ 
gleich der Weltkundige und vielleicht der Seher ſeines Stammes, 
er iſt Sänger und muſikaliſcher Künſtler. In ſeinen Träumen 
erſcheinen ſogar die bildenden Künſte auf einer Stufe, welche 
er ahnt, bevor ſie erreicht iſt. Er ſchildert die Halle des Königs 
ſo groß und reich geſchmückt, wie zu ſie ſeiner Zeit in Wirklich⸗ 
keit noch nicht iſt, er bildet begeiſtert in Vers die ſchöne Arbeit 
eines Halsſchmucks, eines Trinkgefäßes, einer Waffenrüſtung. 
Was ihm irgend einmal von den ſchwachen Kunſtverſuchen 
der Zeitgenoſſen gefiel, das wird von ihm zu koſtbarem Pracht⸗ 
werk ausgemalt. Aber während er dichtet, iſt er noch in anderer 
Weiſe ein Maler. Die ehrwürdigen Geſtalten der Götter⸗ und 
Heldenſage ſteigen vor ſeinem innern Sinn in einzelnen Situa⸗ 
tionen gewaltig und reizvoll auf, er ſchaut ſie, wie ſie ſich be⸗ 
wegen, einander grüßend zuneigen, wie ſie den Speer werfen, 
beim Feſt in der Königshalle ſitzen, deutlich ſieht er das Kleid, 
das ſie umhüllt, die charakteriſtiſche Bewegung des Hauptes 
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und der Hände, er erblickt die luftige Geſtalt der Göttin, welche 
aus den Wellen ſteigt und dem Helden ihren rettenden Schleier 
zuwirft, oder den Helden, welcher ihr den Schleier raubt, und 
die Göttin, welche wie ein Vogel über der Flut ſchwebt, weil 
ſie das Schwanenhemd nicht miſſen will. Alles Bedeutſame 
erkennt er deutlich bis in Einzelheiten. Und zuverläſſig ver⸗ 
möchte er ſelbſt nicht immer zu unterſcheiden, ob ſolches Bild 
nur innere Anſchauung war, oder ob es ſich fühlbar vor ſeinen 
Augen in der Landſchaft erhob. — Freilich, nicht ebenſo genau 
empfindet er das innere Leben ſeiner Geſtalten, er hält einen 
charakteriſtiſchen Grundzug an ſeinen Helden feſt, der ſich aus⸗ 
prägt in ihrer äußeren Erſcheinung und in jeder Rede, und 
behaglich variiert er in vielen einzelnen Situationen dies ge⸗ 
fundene Charakteriſtiſche. Er erfindet auch nicht die Handlung 
wie ein moderner Dichter, denn auch der Verlauf der Ereigniſſe 
iſt ihm in der Hauptſache gegeben, die Kunde davon iſt Habe 
ſeines Volkes ſo gut wie ſeine eigene. Er begnügt ſich, die 
Momente, welche ihn poetiſch anregen, ſtark hervorzuheben, er 
fühlt bei der Lebhaftigkeit ſeiner Bilder ganz ſicher, daß die 
Ereigniſſe ſo, wie er ſie dargeſtellt, ſich zugetragen haben müſſen, 
und er wirft, was aus der Sage zu ſeinen großen Anſchauungen 
etwa nicht paßt, ſorglos beiſeite, nicht darum, weil es ihm ge⸗ 
rade unverwendbar iſt, ſondern weil es ihm nicht wahr iſt. So 
regt ſich ſeine Erfindung nach der einen Seite weit unfreier als 
die unſere, und doch wieder gehoben durch eine Deutlichkeit und 
plaſtiſche Lebendigkeit der Anſchauungen, die uns geſchwunden iſt. 

Wir aber ſchätzen den Wert ſolcher epiſchen Poeſie unter 
anderm danach, ob die Bilder, welche der Dichter ſchaute, 
auch jeden Moment deutlich machen, der für eine zuſammen⸗ 
hängende Geſchichtserzählung notwendig iſt, ob ſie von dem 
Dichter in fortleitender Bewegung durch die ganze Geſchichte, 
welche er vorführt, regſam geſchaut werden, oder ob dieſe ver⸗ 
klärten Bilder ihm nur in einzelnen Stellen ſeiner Erzählung 
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ſo deutlich werden, daß er genau zu (childern vermag. Die 
Fülle und Reichlichkeit und die ruhig gleichförmige Bewegung, 
in welcher das homeriſche Epos ſeine Heldengruppen ſchaut, 
iſt der einzige Vorzug helleniſcher Poeſie z. B. gegenüber der 
deutſchen, wo trotz tiefſinniger Empfindung und ſinniger Freude 
an den Charakteren der Helden die Wirkung dadurch beein⸗ 
trächtigt wird, daß die Bilder häufig nur in einzelnen kurzen 
Augenblicken dem Dichter aufzucken, dann freilich wohl in über⸗ 
wältigender Macht und Schönheit. Aber das Kurze dieſer An⸗ 
ſchauungen und die relative Unbeweglichkeit der geſchauten 
Gruppen gibt der älteſten deutſchen Poeſie etwas Starres, 
Fragmentariſches, Zerhacktes. Bei den Griechen dagegen war 
es kein Zufall, daß Maler und Bildhauer nicht müde wurden, 
die Situationen Homers als ihr Eigentum zu betrachten und 
nachzubilden, und daß Ariſtoteles den Mann, welchen er als 
Sänger der Ilias und Odyſſee betrachtet, in gewiſſem Sinn 
auch den erſten Dramatiker nennt. 

Aber der alte epiſche Dichter ſieht nicht nur ſeine Gebilde 
leibhaftig vor ſich, er hört dabei auch muſikaliſchen Klang, die 
Beſchreibung, welche er von ihnen gibt, und ihre Reden emp⸗ 
findet er in rhythmiſchem Takt und melodiſchem Tonfalle. Auch 
hier iſt ſeiner Rede das Maß und ſeiner Rezitation ein gewiſſer 
melodiſcher Lauf gegeben, auch hier prägt er mit Sicherheit den 
geiſtigen Inhalt und die Empfindung in gegebenen Grund⸗ 
formen aus, leicht und freudig innerhalb der eng geſteckten 
Grenzen ſchaffend. 

Sehr fremdartig iſt für uns ſolche Dichterarbeit, denn weit 
regelvoller, innerlicher und ſtärker mit Abſicht verſetzt pflegt 
unſer Schaffen zu fein. Dennoch iſt die alte Methode auch 

in unſerer Zeit nicht unerhört. Und wenn dieſe Betrachtung 
nach langem Abſchweif zu Otto Ludwig zurückkehrt, ſo geſchieht 
es, um aus ſeinen Worten zu beweiſen, daß in einem Deut⸗ 
ſchen des neunzehnten Jahrhunderts einmal die uralte und 
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für uns ſeltſame Arbeit eines Dichtergemüts aus grauer Bors 
zeit wieder lebendig geworden iſt. Für dieſen Zweck wird hier 
eine Aufzeichnung mitgeteilt, welche ſich im Nachlaß des Ver⸗ 
ſtorbenen vorfand. Sie gehört zu den merkwürdigſten Dez 
kenntniſſen eines Dichters. Daß ſie durchaus wahrhaft, ja 
auch ohne Selbſttäuſchung niedergeſchrieben iſt, lehrt die Durch⸗ 
ſicht derſelben; wer irgendwie das lautere Gemüt des Ver⸗ 
ſtorbenen gekannt hat und die Strenge, mit welcher er ſich 
ſelbſt beobachtete, dem wird ohnedies jeder Zweifel als = 
erſcheinen. 

So aber ſchildert Otto eudwig ſein poetiſches Schaffen: 

„Mein Verfahren iſt dies: Es geht eine Stimmung vor⸗ 
aus, eine muſikaliſche, die wird mir zur Farbe, dann ſeh' ich 
Geſtalten, eine oder mehre in irgendeiner Stellung und Ge⸗ 
bärdung für ſich oder gegeneinander, und dies wie einen Kupfer⸗ 
ſtich auf Papier von jener Farbe, oder genauer ausgedrückt 
wie eine Marmorſtatue oder plaſtiſche Gruppe, auf welche die 
Sonne durch einen Vorhang fällt, der jene Farbe hat. Dieſe 
Farbenerſcheinung hab’ ich auch, wenn ich ein Dichtungswerk 
geleſen, das mich ergriffen hat; verſetz' ich mich in eine Stim⸗ 
mung, wie fie Goethes Gedichte geben, fo hab’ ich ein geſäͤttigt 
Goldgelb, ins Goldbraune ſpielend; wie Schillers, ſo hab' ich 
ein ſtrahlendes Karmoiſin; bei Shakeſpeare iſt jede Szene eine 
Nuance der beſondern Farbe, die das ganze Stück mir hat. 
Wunderlicherweiſe iſt jenes Bild oder jene Gruppe gewöhnlich 
nicht das Bild der Kataſtrophe, manchmal nur eine charakte⸗ 
riſtiſche Figur in irgendeiner pathetiſchen Stellung; an dieſe 
ſchließt ſich aber ſogleich eine ganze Reihe und vom Stücke 
erfahr“ ich nicht die Fabel, den novelliſtiſchen Inhalt zuerſt, 
ſondern bald nach vorwärts, bald nach dem Ende zu von der 
erſt geſehenen Situation aus ſchließen immer neue plaſtiſch⸗ 
mimiſche Geſtalten und Gruppen an, bis ich das ganze Stück 
in allen ſeinen Szenen habe; dies alles in großer Haſt, wobei 
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mein Bewußtſein ganz leidend ſich verhält und eine Art körper⸗ 
licher Beängſtigung mich in Händen hat. Den Inhalt aller 
einzelnen Szenen kann ich mir denn auch in der Reihenfolge 
willkürlich reproduzieren; aber den novelliſtiſchen Inhalt in eine 
kurze Erzählung zu bringen iſt mir unmöglich. Nun findet ſich 
zu den Gebärden auch die Sprache. Ich ſchreibe auf, was ich 
aufſchreiben kann, aber wenn mich die Stimmung verläßt, iſt 
mir das Aufgeſchriebene nur ein toter Buchſtabe. Nun geb“ 
ich mich daran die Lücken des Dialogs auszufüllen. Dazu muß 
ich das Vorhandene mit kritiſchem Auge anſehen. Ich ſuche die 
Idee, die der Generalnenner aller dieſer Einzelheiten iſt, oder 
wenn ich ſo ſagen ſoll, ich ſuche die Idee, die, mir unbewußt, 
die ſchaffende Kraft und der Zuſammenhang der Erſcheinungen 
war; dann ſuch“ ich ebenſo die Gelenke der Handlung, um den 
Kauſalnexus mir zu verdeutlichen, ebenſo die pſychologiſchen 
Geſetze der einzelnen Züge, den vollſtändigen Inhalt der Situa⸗ 
tionen, ich ordne das Verwirrte und mache nun meinen Plan, 
in dem nichts mehr dem bloßen Inſtinkt angehört, alles Abſicht 
und Berechnung iſt, im ganzen und bis in das einzelne Wort 
hinein. Da ſieht es denn ohngefähr aus wie ein Hebbelſches 
Stück, alles iſt abſtrakt ausgeſprochen, jede Veränderung der 
Situation, jedes Stück Charakterentwickelung gleichſam ein 
pſychologiſches Präparat, das Geſpräch iſt nicht mehr wirkliches 
Geſpräch, ſondern eine Reihe von pſpchologiſchen charakte⸗ 
riſtiſchen Zügen, pragmatiſchen und höheren Motiven. Ich 
könnte es nun ſo laſſen und vor dem Verſtande würd“ es ſo 
beſſer beſtehn, als nachher. Auch an zeitgemäßen Stellen fehlt 
es nicht, die dem Publikum gefallen könnten. Aber ich kann 
mir nicht helfen, dergleichen iſt mir kein poetiſches Kunſtwerk; 
auch die Hebbelſchen Stücke kommen mir immer nur vor wie 
der rohe Stoff zu einem Kunſtwerk, nicht wie ein ſolches ſelbſt. 
Es iſt noch kein Menſch geworden, es iſt ein Gerippe, etwas 
Fleiſch darum, dem man aber die Zuſammenſetzung und die 
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Natur der halbverdauten Stoffe noch anmerkt; das Pſycho⸗ 
logiſche drängt ſich noch als Pſychologiſches auf, überall ſieht 
man die Abſicht. Nun mach’ ich mich an die Ausführung. Das 
Stück muß ausſehen, als wäre es bloß aus dem Inſtinkt hervor⸗ 
gegangen. Die pſychologiſchen Züge, alles Abſtrakte wird in 
Konkretes verwandelt. Die Perſon darf nicht mehr abſtrakte 
Bemerkungen über ihre Entwickelungsmomente machen, aus 
welchen bei Hebbel oft der ganze Dialog beſteht. Man muß an 
der Gebärde der Rede, wenn ich fo ſagen darf, merken, was 
in der Perſon vorgeht, aber ſie muß es nicht mit dürren Worten 
ſagen, denn wer kann in ſolchem Zuſtande ſolche Bemerkungen 
über ſich machen? Man hört dann eine Marionette und keinen 
Menſchen, eine Figur, die ſagt, was der Dichter will, aber nicht, 
was ſie ſelbſt. Es iſt dies freilich ſchwer, denn man hat immer 
zwei Gedankenreihen bei dieſer Umwandlung feſtzuhalten, 
nämlich erſtens die Reden, die der Perſon natürlich und die 
einen Inhalt und Zuſammenhang für ſich haben, zweitens die 
pſychologiſchen Entwickelungsmomente, die ſozuſagen ohne 
Wiſſen, ja oft wider den Willen der Figur durch jene hindurch⸗ 
ſcheinen. Es iſt nicht allein techniſch ſchwer, ſondern es verlangt 
auch wenigſtens im Anfang einen ſchweren Sieg über die Eitel⸗ 
keit, denn die blendenden Reihenfaden der rohen Stoffe werden 
zu gebrochenen, die Einfälle verlieren das Pikante, das Raffi⸗ 
nierte ſieht aus wie das Gewöhnliche. Am ſchwierigſten iſt 
dieſes bei leichteren pſychologiſchen Momenten, die die Ober⸗ 
fläche der Rede nur ſo leicht affizieren dürfen, wie ein leiſes 
Lüftchen faſt unſichtbar die Wellen kräuſelt, bei den erſten Keimen 
innerer Zuſtände, die dann ſtetig geſteigert der Perſon ſelbſt erſt 
ſpäter klar werden, manchmal ihr gar nicht klar werden. So iſt's 
mit dem Charakteriſieren; bei Hebbel erzählen die Perſonen 
ihre Charakterzüge in kleinen Anekdoten, und wiſſen ſich ſelbſt 
etwas damit, was für ganz eigene Menſchen ſie ſind, während 
meiner Meinung nach ſich der Charakter einer Perſon ohne 
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ihr Wiſſen, ja wider ihren Willen zeigen muß, die Perfonen 
ſelber ihren Charakter meiſt nicht kennen, und indem ſie ihren 
vermeinten ſchildern wollen, unwillkürlich und ohne es zu wiſſen, 
ihren wirklichen ſchildern müſſen. Denn wem, der die Menſchen 
und den Menſchen kennt, muß nicht all dies abſichtliche, ab⸗ 
ſtrakte Auskramen pſychologiſcher und charakteriſtiſcher Züge, 
die jedem bekannt ſind, lächerlich vorkommen? Die Perſonen 
ſoll man für Menſchen halten, ſie müſſen ſich alſo doch einiger⸗ 
maßen als Menſchen gebärden. Wenn ein Schickſal auf uns 
Eindruck machen ſoll, darf es doch kein Theaterſchickſal ſein. 
Solche Charaktere gibt's, die ſich und ihre Entwickelungen ſtets 
ſelber beobachten. Warum foll der Dichter nicht auch einen 
ſolchen zeichnen? Er darf aber nicht vergeſſen, daß dieſes Sich⸗ 
ſelbſtbeobachten eben ein individueller Zug iſt und kein all⸗ 
gemeiner, den er allen Charakteren beilegen darf. Des Philo⸗ 
ſophen, des Mannes der Wiſſenſchaft iſt es, das Geſetz aus 
der Fülle ſeiner Erſcheinungen herauszuſchälen; des Dichters, 
das Geſetz wieder hinter der Erſcheinung zu verſtecken. — So 
dacht“ ich in meiner Iſolierung. Meine poetiſchen Menſchen 
machten's, wie ich die Menſchen kennen gelernt hatte, aber ich 
dachte wohl halb willkürlich nicht mehr daran, daß das Publikum 
ja eben aus ſolchen Menſchen beſteht, daß der beobachtende Blick 
der mit Leichtigkeit durch die abſichtlichen und unabſichtlichen 
Verkleidungen in das Innere dringt, der mehr auf die un⸗ 
willkürliche Gebärde der Rede merkt als auf ihren Wortinhalt, 
wie der Fechter mehr auf ſeines Gegners Auge als auf ſeinen 
Arm, eine Sonntagskindergabe iſt, die ſich nicht anbilden, nur 
ausbilden läßt.“ 

Dieſe Niederſchrift Otto Ludwigs berichtet mit wünſchens⸗ 
werteſter Genauigkeit ſeine Methode der poetiſchen Arbeit und 
zwar vor dem Drama. Das erſte Aufſteigen der inneren Kunſt⸗ 
bilder war ihm von Erſcheinungen begleitet, welche ſonſt auch 
der feurigſten Phantaſie eines modernen Dichters nicht kommen. 
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Seine produktive Kraft rang zunächſt nach Melodie; dann ſah 
er die Geſtalten ſeiner Träume faſt leibhaftig vor ſich, von 
dämmriger Farbe beleuchtet. Der dramatiſche Dichter jedoch 
ſoll zwar die Seelenbewegungen eines Charakters mit dem 
reichſten Detail und in ihrer höchſten Stärke empfinden, aber 
das Außere ſeiner Helden, Tracht, Gebaͤrde, Stellung zu ſchauen 
iſt nicht ſeines Amtes, ſondern Sache des Schauſpielers. Aller⸗ 
dings wird dem Dichter, zumal wenn er einige Bühnenerfahrung 
hat, in jeder bedeutenden Situation des Stückes auch die Stellung, 
welche die Perſonen auf der Bühne zueinander einnehmen, im 
Bewußtſein ſtehen, und vor jeder bedeutungsvollen Aktion 
wird er fühlen, wie ſie im Spiel ausgeführt werden müſſe, um 
wirkſam zu ſein. Weilt er über Enſembleſzenen, ſo wird ihm die 
Anordnung der Maſſen, die Stellung der Hauptſpieler zu den 
Nebenperſonen auf der Bühne vielleicht ganz deutlich ſein, aber 
Geſtalten zu ſehen mit plaſtiſcher Lebendigkeit iſt ihm nicht nötig. 
Und wohl würde er Grund haben, dieſe Richtung ſeines inneren 
Sinnes auf körperliche Formen abzuwehren, denn ſolches Schauen 
der Gruppen mag ihm leicht den ſtarken Strom von Empfin⸗ 
dungen und Willensäußerungen ſtören, in welchem ſich ſein 
Stück Szene für Szene vorwärts bewegt. 

Das Weſen des dramatiſchen Bildens iſt nämlich nicht das 
Hängen in mächtigen Situationen, dies iſt im Gegenteil durch⸗ 
aus charakteriſtiſch für epiſche Begabung — ſondern das kräftige, 
unabläſſige Fortbewegen der Charaktere und Handlung durch die 
Situationen, und dem dramatiſchen Talent iſt gerade die nicht 
unterbrochene Bewegung und Wandlung der Charaktere das 
Reizvollſte. 

Während nun Otto Ludwig mit beängſtigender Deutlichkeit 
die Geſtalten in einzelnen Situationen ſah, die ihn gerade er⸗ 
regten, war auf der andern Seite der geiſtige Prozeß, durch 
welchen er ſich die dramatiſche Handlung aufbaute, ein künſt⸗ 
licher und ſchwieriger. Wo ihm das Schauen der bewegten 
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Situationsgruppen aufhörte und wo die eilige Niederſchrift 
abbrach, welche er während ſeiner Intuition von bedeutſamen 
Wechſelreden der geſchauten Geſtalten und von ihren Bewe⸗ 
gungen gemacht hatte, da hörte auch das Unmittelbare und 
Kräftige ſeines Geſtaltens auf, er mußte ſich die im ganzen 
ſtarre Haltung der in ihm aufgegangenen Momente erſt durch 
die weitläufige Reflexion in das Dramatiſche umſetzen, erſt 
durch kühles Nachdenken über die innere Verbindung ſeiner 
Bilder wurde ihm der Zuſammenhang der Handlung deutlich. 
Auch dieſes Verfahren iſt nicht das gemeingültige für den drama⸗ 
tiſchen Dichter. Leicht und freudig ſoll dieſer bei jedem ſeiner 
Charaktere den tiefen Grund ihres Weſens empfinden. In 
ſolcher ſicheren Empfindung ihrer Eigentümlichkeit läßt er ſie 
ſprechen, was je nach dem Anteil, den ſie an der Handlung 
haben, notwendig iſt. Er überlegt in der Regel gar nicht, ob 
ihre Worte charaͤkteriſtiſch ſind und ob die Perſonen an der 
einzelnen Stelle ſo oder anders zu tragieren haben; denn was 
er ſie ſagen heißt, wird von ſelbſt charakteriſtiſch und für die 
Szene bedeutſam, wenn er ihr dramatiſches Leben ſicher in ſich 
trägt und weiß, wo die einzelne Szene hinaus will. Schreibt 
er die Reden nieder, ſo erſcheinen ſie ihm ſelbſtverſtändlich und 
notwendig, und erſt wenn er das Geſchriebene in kalter Stim⸗ 
mung wieder lieſt, wird er zwiſchen Unfertigem vielleicht über⸗ 
raſcht merken, wie genau er gerade das Charakteriſtiſche aus⸗ 
gedrückt hat. Mit gleicher Naturnotwendigkeit erfindet er die 
Handlung. In demſelben Augenblick, wo ihm die Bewegung 
der Charaktere in dem Verlauf der Szenen aufgeht und die 
heitere Arbeit des Schaffens ihn hebt, fühlt er ſich auch durch 
die einzelnen Wirkungen gerührt und erſchüttert, und doch 
ſchwebt über der wogenden Strömung in ſeiner Seele klar, 
bewußt und zweckvoll ſein Geiſt, die geſchäftige Empfindung 
leitend und Schritt für Schritt zu deutlichem Ziele führend. 
Jeder Dichter hat Stunden, wo er ſein werdendes Werk zweifelnd 
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mit kritiſchen Augen betrachtet. Vielleicht verſagt jedem die 
ſchöpferiſche Kraft einmal gutwillige Ausführung einzelner 
Situationen, über anderes iſt ſie flüchtig weggehuſcht, er muß 
ſich reflektierend klar machen, daß es hier und da fehlt, und 
muß den ſchöpferiſchen Trieb gewiſſermaßen zur Tätigkeit 
zwingen. In der Hauptſache aber wird ihm die freieſte Be⸗ 
herrſchung des Stoffes und das kräftigſte Geſtalten genau und 
völlig zuſammenfallen. Deshalb wird den meiſten Dichtern 
auch längere Niederſchrift über einen Stoff, für den ſie warm 
geworden ſind, widerſtehen. Sie mögen vor der Arbeit hiſtoriſche 
Studien machen, bis die Charaktere und die Zeitfarbe in ihnen 
lebendig geworden ſind; von dieſem Augenblicke aber an wird 
das Geſtalten ſelbſt ihnen ſo ſehr Hauptſache ſein, daß jedes 
weitere Erörtern der äſthetiſchen Grundſätze ſtört. Wer die 
Dramen Shakeſpeares, auch Goethes und Schillers betrachtet, 
dem wird zweifellos, daß ſie friſch dem Quell, der aus geheimen 
Tiefen der Seele entſprang, vertrauten, und zu gleicher Zeit 
Kritiker und Schöpfer waren, ein kurzes oder ausgeführtes 
Szenarium vor ſich. 

Daß Otto Ludwig ſo ſehr anders ſchuf und durch ein maſſen⸗ 
haftes Gerüſt das Geheimnis dramatiſcher Geſtaltung zu er⸗ 
gründen ſuchte, iſt auch aus ſeinen Dramen und Novellen zu 
erkennen. Von höchſter Poeſie ſind einzelne Stellen: die feind⸗ 
lichen Brüder auf dem Turme, von denen einer den andern 
hinunterſtürzen will; die jüdiſche Mutter vor dem Tyrannen, 
der ihre Kinder tötet; der alte Förſter, aus gekränktem Rechts⸗ 
gefühl in blödes, finſteres Grübeln verſetzt, das ſind Momente, 
von einer vielleicht unheimlichen, aber brennenden Farben⸗ 
pracht. Und nicht ſie allein, auch manche andere Situationen, 
die zu ihnen führen, ſind mit bewunderungswürdiger Deutlich⸗ 
keit und Energie geſchaut. Aber nicht ebenſo ſicher der Lauf der 
geſamten Handlung. Faſt in jedem Werke iſt eine oder ſind 
mehrere Stellen, wo die gute Wirkung durch Undeutlichkeit oder 
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Mangelhaftigkeit der Motive geſtört wird. Immer find einige 
Charaktere mit wundervoller Tiefe empfunden, daneben ſtehen 
in bedeutſamer Stellung andere, arm an Farbe und Leben. 
Dies ſind ſolche Teile und Charaktere der Handlung, welche in 
ſeine faſt dämoniſche Bilderſchau nicht aufgenommen waren, 
und die er ſich mühſam durch verſtändiges Denken zurichtete. 
Und es iſt ebenfalls bedeutſam, daß es ihm ſehr ſchwer wurde, 
ſeine Einbildungskraft durch die Reflexion zu lenken. 

Faſſen wir, was hier angedeutet wurde, zuſammen, ſo tritt 
uns das eigenartige Bild einer energiſchen Geſtaltungskraft 
entgegen, welche deshalb nur in einzelnen Stunden das Höchſte 
zu leiſten vermochte, weil ihr naturgemäßes Schaffen vielleicht 
zu muſikaliſch, vielleicht zu maleriſch, in der Hauptſache nicht 
rein dramatiſch war, ſondern epiſch. Die Gattungen der Kunſt 
haben ſich laͤngſt getrennt; jede fordert eine beſondere Zucht 
der Phantaſie und beſondere, den Grundbedingungen der Kunſt 
gemäße Anſchauungen. Das Schaffen dieſes Dichters aber 
war wie ſein ganzes Weſen ähnlich der Art eines epiſchen Sängers 
aus der Zeit, wo die Geſtalten dem Dichter lebendig, mit Klang 
und Farbe, in der Daͤmmerung des Völkermorgens um das 
Haupt ſchwebten. 

Solche Träume im Herzen lebte er ſtill unter uns, als ein 
Dichter, dem ſeine Zeitgenoſſen nicht reiche Kränze zuwarfen, 
und doch eine kräftige und urdeutſche Künſtlerſeele. 


Chriſtian Friedrich Baron von Stockmar. 
(Grenzboten 1863, Nr. 81.) 


In dem Manne, welcher am 9. Juli 1863 zu Koburg ſein 
leuchtendes Auge für immer ſchloß, haben wir Deutſche einen 
weiſen Staatsmann, einen warmherzigen Patrioten und einen 
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ſehr guten Menſchen verloren. Wenn in den letzten Jahren ein 
deutſcher Reiſender durch die Straßen Koburgs ſchritt und ein 
Bürger der Stadt achtungsvoll auf das Haus des Verſtorbenen 
wies, ſo klang der Name desſelben vielleicht fremd in das Ohr 
des Landsmanns. Daß dergleichen möglich war, erklärt ſich 
allerdings zum Teil aus der eigentümlichen Stellung, welche 
Stockmar zu den Geſchäften einnahm; es iſt uns aber auch eine 
Erinnerung daran, wie wenig unſer Volk bis in die neue Zeit 
an der großen Politik Europas Teil gehabt hat, und wie ſchwäch⸗ 
lich das politiſche Leben der Deutſchen dahinfloß, während der 
Geſchiedene auf die Bildung neuer Staaten und das Schickſal 
europäiſcher Dynaſtien beſtimmenden Einfluß ausübte. 

Chriſtian Friedrich Stockmar wurde zu Koburg am 22. Aug. 
1787 in einer wohlhabenden und angeſehenen bürgerlichen 
Familie geboren. Seine Mutter war eine kluge Frau von Geiſt 
und froher Laune, der Vater — koburgiſcher Juſtizamtmann 
und Rittergutsbeſitzer — ein lebhafter heiterer Herr, der ſein 
gutes Teil an der Zeitbildung und eine Unabhängigkeit des 
Charakters beſaß, welche ihn unter andern in Zwieſpalt mit 
ſeiner Regierung ſetzte, damals als die Willkürherrſchaft des 
Miniſters v. Kretſchmann in die Gelder der öffentlichen Stif⸗ 
tungen eingreifen wollte. In beiden Eltern war das Naturell 
vorgebildet, welches ſich in dem Sohn zu ausgezeichneter Be⸗ 
deutung entfaltete. 

In ſolchem Haushalt, in einem ſtattlichen Bürgerhauſe des 
vorigen Jahrhunderts, worin die aufſtrebende Lebenskraft be⸗ 
reits mit Selbſtgefühl und Behagen verbunden war, wuchs 
der Knabe fröhlich herauf, ein Liebling, ein glückliches Kind, 
von ſprudelnder Lebhaftigkeit und kecker Laune. Als er noch 
ein kleiner Burſch war, brach die Zuverſicht, mit der er kindiſch 
in das Leben ſchaute, nicht ſelten zur Beluſtigung der Familie 
heraus. Wenn er bei einem Geſpräch der Großen über das 
Geſchirr des Tiſches entſchloſſen dazwiſchenwarf: „Bei mir muß 
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das alles einmal von Silber fein” und die Mutter ruhig er⸗ 
widerte: „Wenn du's kannſt, mir ſoll es recht fein,” fo wurde 
ihm in ſpäterer Zeit dieſe frühe Auffaſſung von Menſchengröße 
zuweilen vorgehalten, als ſeine Anſicht über die ſoziale Bedeu⸗ 
tung ſilberner Theekeſſel eine auffallend andere geworden war. 
Der Knabe beſuchte das Gymnaſium zu Koburg; während 
der Sommerferien trieb er's gern auf dem Lande, auf dem Gute 
der Eltern, in der Wirtſchaft, in Wald und Wieſe des ſchönen 
fränkiſchen Hügellandes; er hatte Freude an der Jagd, erlangte 
früh gute Übung darin und kräftigte ſeinen Körper durch ſolche 
Anſtrengungen. 

Im Jahre 1805 bezog der achtzehnjährige Jüngling die 
Univerſität, eine zarte Geſtalt, faſt unter Mittelgröße, ein 
ſchmales feines Antlitz, ſchwarzes Haar und braune ſchöne aus⸗ 
drucksvolle Augen. In Würzburg und Erlangen, zuletzt in 
Jena ſtudierte er Medizin. Er ſelbſt würdigte ſpäter wohl die 
Bedeutung, welche gerade dieſes Studium für die ſittlichen 
und politiſchen Anſchauungen des Mannes hatte. Zu ſeinem 
mutigen Herzen und dem luſtigen Selbſtvertrauen, womit er 
in das Leben griff, gab ihm die verantwortliche Tätigkeit des 
Arztes feſte Haltung und Geduld. An dem Krankenlager derer, 
die ihm vertrauten, lernte er ſich ſelbſt beherrſchen, und er lernte 
mit den gegebenen Faktoren des Lebens rechnen. Der prüfende 
Blick, mit welchem er alles Werdende zu beobachten wußte, 
die tiefe Überzeugung von dem geſetzmäßigen Verlauf aller 
Lebenserſcheinungen und die unerſchütterliche Ruhe, mit welcher 
ſein lebhafter Geiſt dieſen Verlauf zu erwarten verſtand, in 
Ergebung wie in Hoffnung; alles das verdankte er nicht zum 
kleinſten Teil dem Beruf, den er als Jüngling erwählt hatte. 
Wenn er ſpäter das Leben eines werdenden Staates aus töd⸗ 
lichen Gefahren retten half, kaltblütig und im entſcheidenden 
Momente von kühnſtem Entſchluß; oder wenn er lehrend und 
ratend die Seelen der Königskinder, mit denen ihn ſein Schickſal 
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in Verbindung gebracht hatte, innerhalb ihrer Anlage und der 
Bedingungen ihres Lebens zu leiten wußte: immer blieb ihm 
etwas von der inneren Freiheit, der ſcharfen Beobachtung 
und dem überlegenen Urteil eines menſchenfreundlichen Arztes. 

Nicht weniger einflußreich für ſein ſpäteres Leben wurde 
die neue ſtarke Strömung, in welcher der wiſſenſchaftliche Geiſt 
der Deutſchen ſeit F. A. Wolf, den Romantikern und den An⸗ 
fängen der deutſchen Altertums wiſſenſchaft zu fluten begann. 
Der Jüngling war aus einer Familie heraufgewachſen, in 
welche die deutſche Aufklärung von der Periode Leſſing und 
Reimarus ihre hellen Strahlen geworfen hatte. Seine Studien⸗ 
zeit — namentlich ſeit er in das bewegte Leben von Jena ge⸗ 
treten war — gab ihm ſtarke Eindrücke einer neuen Auffaſſung 
des geſchichtlichen Lebens. Fremde Kulturzuſtände als eigen⸗ 
tümliche Offenbarungen des Menſchengeiſtes zu begreifen, die 
Völker ſelbſt als große geiſtige Einheiten zu erfaſſen, deren 
Leben ebenſo wie das der Individuen geſetzvollen Verlauf hat, 
die Abhängigkeit der Einzelnen von der Volkskraft nachzuweiſen 
und darzuſtellen, das war, was die deutſche Wiſſenſchaft damals 
zuerſt ahnend ſuchte, ſeitdem ſo glänzend begriffen hat. Es 
muß hier erinnert werden, daß dieſes Verſtändnis der geſchicht⸗ 
lichen Prozeſſe, welches uns fo geläufig iſt, in Stockmars Jugend 
noch im Entſtehen war, und daß zu derſelben Zeit, in welcher 
die Völker Europas und Amerikas ihre politiſchen Bedürfniſſe 
in hartem Kampfe geltend machten, auch die Wiſſenſchaft zuerſt 
Auge und Urteil erhielt für das Schaffen der Volkskraft und 
die Naturnotwendigkeit, mit welcher viele Bildungen derſelben 
vor ſich gingen. Der Jüngling ſah dieſe Auffaſſung des Leben⸗ 
digen zunächſt nicht vorzugsweiſe in ſeiner Wiſſenſchaft lebendig 
werden, ſondern in dem Studium der Sprachen und der alten 
Literaturen. Aber ſie wurde ihm von höchſter Bedeutung. 

Seine fröhliche mitteilende Natur, welche an geſelligem 
Verkehr und guter Kameradſchaft großen Gefallen fand, ſtellte 
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ihn bald in einen weiten Kreis von werten Genoſſen. Aber 
die Lage des Vaterlandes riß den Jüngling und ſeine Freunde 
gewaltſam von den Büchern zur Betrachtung der großen Welt⸗ 
ereigniſſe herauf. Eiſern legte ſich die Franzoſenherrſchaft auf 
den deutſchen Boden, Preußen wurde zerſchlagen, der Rhein⸗ 
bund gegründet, ein ungeheures Schickſal ſchwebte über dem 
Volke und ſtreifte mit ſeinen dunklen Fittichen an jedes einzelne 
Haupt. Das Herz des lebensfrohen Jünglings zog ſich zu⸗ 
ſammen vor Schmerz über das allgemeine Unglück. Wahr⸗ 
ſcheinlich hatte er ſchon aus dem Vaterhauſe eine ſtille Ver⸗ 
achtung gegen die Erbärmlichkeiten der alten engen Territorial⸗ 
herrſchaft mitgebracht, jetzt ſah er die hohlen Zuſtände der 
Rheinbundsſtaaten, Willkür und Frevel der Fremden, hier 
klägliche Schwäche, dort ſittenloſe Gewaltſamkeit. Auch in ihm 
und ſeinem Kreiſe flammte die Sehnſucht nach einem neuen 
Staatsleben der Deutſchen auf, eine tiefe und ſtarke Sehnſucht 
nach Einheit, Macht, Größe des Vaterlandes. Und dieſe Emp⸗ 
findung blieb dem Manne durch ſein ganzes Leben, ſie erfüllte 
noch die Seele des Greiſes. Stockmar gehörte, wie ſein jenenſer 
Freund Friedrich Rückert, zu den erſten Süddeutſchen, welche 
in jener Zeit durch einen großen und ſchmerzvollen Patriotismus 
veredelt wurden. Seit dem Jahre 1809, ſeit der Niederlage 
Sſterreichs wurde die Empfindung der Schmach fo lebhaft, 
daß ſie der Jugend auch das Treiben des Tages verdüſterte. 
Einſt wurde in ſeiner Geſellſchaft wieder einmal der Grimm 
über die verzweifelte Lage der Deutſchen laut, und im Geſpräch 
der Studenten brachen Mordgedanken gegen Napoleon heraus. 
Da erhob ſich ein alter preußiſcher Offizier, mit welchem Stockmar 
und ſeine Kameraden viel verkehrten, und ſagte ernſthaft: „So 
ſprechen junge Leute, laßt das gut ſein. Wer die Welt länger 
kennt, der weiß, daß die Franzoſenherrſchaft nicht mehr lange 
dauern kann; vertrauet auf den natürlichen Gang der Dinge.“ 
Dieſe ruhige Zuverſicht machte einen tiefen Eindruck auf Stockmar. 
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Der natürliche Gang der Dinge, worin mochte er beſtehen? 
In den Verwüſtungen, die der Erfolg ſelbſt an den Seelen der 
Gewalthaber hervorbringen mußte, ihr Urteil verblendend, 
ihren Ratſchluß verderbend; in der Kräftigung und Erhebung, 
welche die bittere Not dem Gemüt der Deutſchen bringen konnte. 
Das fügte ſich zu der Anſchauung vom Leben, die ihm ſelbſt 
durch Studium und Bildung gekommen war. Ja, auch das 
politiſche Schickſal eines Volkes war nur die fortlaufende Kette 
von Lebensäußerungen eines großen Organismus. Auch hier 
war das letzte eine treibende Lebenskraft, modifiziert durch die 
Weltlage und die Individualität des Volkes, eingeengt und 
geſteigert durch Einwirkungen anderer Völker. Nur was dieſer 
nationalen Kraft Stärkung und Gedeihen gab, war in der 
Politik gut. Auch die politiſchen Krankheiten entwickelten ſich 
in einem beſtimmten Verlauf, und die Leiter der Politik, welche 
ihre egoiſtiſchen Zwecke durchzuſetzen ſuchten, Fürſten und Staats⸗ 
männer, waren in ihrem Werte danach zu ſchätzen, ob ſie dem 
großen Ganzen, dem Leben der Völker Förderung oder Beſchrän⸗ 
kung ſchufen. So bereitete ſich früh in der Seele des Jünglings 
eine Auffaſſung des Staats und der Stellung der Fürſten zum 
Volke vor, welche damals neu und radikal erſchien, welche ſeit⸗ 
dem die feſte Grundlage des deutſchen Liberalismus geworden iſt. 

Unter Krieg und großen Kataſtrophen hatten ſich die aka⸗ 
demiſchen Studien Stockmars auf fünf Jahre ausgedehnt. Er 
war in der Zeit zum Manne gereift, das unruhige Hin⸗ und 
Herziehen, welches dieſer Periode deutſcher Entwickelung eigen 
war, hatte auch ihm eine ungewöhnliche Anzahl fremder Ge⸗ 
ſtalten vor die Augen geführt, er hatte Menſchen in außer⸗ 
ordentlichen Lagen tief in das Herz geſehen, hatte viele Fremde 
und Landsleute in Liebe und Haß kennen gelernt, hatte ſich 
leicht in verſchiedene Art gefunden und dabei doch gelernt ſich 
ſelbſt zu behüten. So kehrte er im Jahre 1810 nach Koburg 
zurück und begann die mediziniſche Praxis. 
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Schon im Jahre 1812 wurde er Stadt⸗ und Landphyſikus 
von Koburg. Als Napoleons Zug nach Rußland und die 
fürchterliche Rückkehr des geſchlagenen Heeres über die deutſchen 
Lander kam, da wurde auch ihm die Aufgabe, welche in jener 
harten Zeit das Leben vieler Arzte mit tödlicher Gefahr bedroht 
hat; er wurde Dirigent eines großen Militärlazaretts in Koburg. 
Auch ſein Lazarett füllte ſich mit den Unglücklichen, welche Seuchen 
und den Keim des Todes we dem Eiſe Rußlands zurück⸗ 
brachten. 

Im Januar 1814 zog er als Oberarzt der herzoglich ſäch⸗ 
ſiſchen Kontingente mit an den Rhein. Bei Mainz angelangt, 
wurde er als Stabsarzt des fünften deutſchen Armeekorps nach 
Worms beordert, wo er ein unter Steins Verwaltung ſtehendes 
Militärhoſpital leitete. 

Stockmars erſtes Zuſammenſtoßen mit Stein war nicht 
freundlich. Das Militärhoſpital zu Worms war längere Zeit 
nicht mit Kranken beſetzt und Stockmar tat als Arzt ſeine Pflicht, 
indem er bleſſierte franzöſiſche Gefangene aufnahm. Da ſtrömten 
auf einmal die deutſchen Verwundeten zu, aber das Hoſpital 
war gefüllt. Darüber brauſte Stein in ſeiner ſtarken Weiſe auf, 
und es gab einen heftigen Wortwechſel, wobei Stockmar ihm 
nichts ſchuldig blieb. Seine Bekanntſchaft mit Stein hinterließ 
ihm doch den Eindruck einer großen Perſönlichkeit, wie ver⸗ 
ſchieden auch das Leben in den beiden Naturen ſich ſpiegelte, 
und noch viele Jahre ſpäter, als Stockmar von England aus 
auf der Reiſe den gewaltigen Mann beſuchte, erſtaunte er, wie 
genau Stein in den engliſchen Geſchäften unterrichtet war. 

Im Herbſt 1814 kehrte er nach Koburg zurück. Wieder zog 
er 1815 mit dem herzoglich ſächſiſchen Regiment als Regiments⸗ 
arzt nach dem Elſaß, erſt im Dezember des Jahres kam er von 
dort wieder in die Heimat. Dieſe Feldzüge zweier Jahre gaben 
ihm außer der tätigen Teilnahme an dem Getriebe eines großen 
Krieges gerade bei ſeiner Stellung einen guten Einblick in die 
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adminiſtrativen Arbeiten einer wirren Zeit, in welcher jeder 
Wirkensluſtige ſich zu ſchicken und wieder gewalttätig zu dis⸗ 
ponieren genötigt iſt. 

Aber die Feldzüge wurden nach anderer Richtung für das 
ſpätere Leben Stockmars entſcheidend. Während derſelben war 
er mit dem Prinzen Leopold von Koburg bekannt geworden. 
Der Prinz gewann Zuneigung zu ihm, und als die Vermählung 
desſelben mit der Prinzeß Charlotte von England entſchieden 
war, berief er Stockmar als Leibarzt, und dieſer ging kurz vor 
der Vermählung, Ende März 1816, nach England, um ſeine 
Stelle anzutreten. 

In welchem Grade Stockmar in dieſer neuen Stellung 
Vertrauen und Zuneigung des Prinzen gewann, zeigte ſich 
beim Tode der Prinzeſſin, der ſchon am 6. November 1817 
erfolgte. An dem Lager der geliebten Toten umarmte der Prinz 
den treuen Mann und forderte von ihm das Verſprechen, ihn 
nie zu verlaſſen. Das gelobte ihm Stockmar. Und er hat dies 
Verſprechen dem Prinzen und ſeinem Hauſe gehalten. Schon 
in dieſer Stunde leidenſchaftlicher Bewegung und eines großen 
Entſchluſſes überſah der dreißigjährige Mann mit Klarheit das 
neue Verhältnis, in welches er zu ſeinem Fürſten getreten war, 
die Pflichten, welche es ihm auferlegte, und die Haltung, welche 
ihm ſelbſt dabei vorgeſchrieben war. Er hatte in den letzten Jahren 
ſich gewöhnt, in ungewöhnlicher Weiſe für andere zu leben und 
das eigene Daſein größeren Intereſſen hinzugeben. Gerade 
deshalb war ſein Leben immer wieder durch unerwartete Wen⸗ 
dungen beſtimmt worden. „Ich ſcheine mehr da zu ſein, für 
andere zu ſorgen als für mich ſelbſt, und bin mit dieſer Be⸗ 
ſtimmung gar wohl zufrieden,“ ſchrieb er wenige Tage nach 
jenem Verſprechen an eine Freundin. Mit heiterer Sicherheit, 
frei von jeder Selbſttäuſchung trat er in den neuen Kreis von 
Pflichten. Er gab die Pläne auf, welche er in der Stille für ſeine 
eigene Zukunft gefaßt hatte. Auch er war, ſeit Jena, von der 
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deutſchen Sprachwiſſenſchaft angezogen worden, welche darüber 
arbeitete, Sprache, Sitte, Recht, Poeſie der Völker als geſetz⸗ 
mäßige Lebensäußerungen des Volksgeiſtes aufzufaſſen, und 
er trug ſich mit dem Plan, ein Wörterbuch der engliſchen Sprache 
zu ſammeln, wie es von ſolchem Standpunkt damals ein Deut⸗ 
ſcher anlegen konnte. Er nahm von dieſem Unternehmen und 
dem ganzen Kreiſe wiſſenſchaftlicher Intereſſen, der ihm damit 
zuſammenhing, nicht ohne Reſignation Abſchied und widmete 
ſeine ganze Zeit den praktiſchen Geſchäften ſeines Fürſten. Die 
Stellung des Prinzen, der als naturaliſierter Engländer ſeinen 
Wohnſitz in England behielt, war nach vielen Beziehungen eine 
ſchwierige und delikate und erforderte die volle Tätigkeit eines 
vertrauten Mannes. Der Prinz war deshalb bald veranlaßt, 
einen anderen Arzt zu nehmen und ſeinem Stockmar die Ver⸗ 
waltung ſeines Vermögens und die Amtsgeſchäfte eines Hof⸗ 
marſchalls zu übertragen. 

Bis 1830 blieb Stockmar mit dem Prinzen in England, 
ein Aufenthalt, der durch Reiſen nach Frankreich, Italien und 
durch längeres Verweilen in Deutſchland unterbrochen wurde. 
Stockmar hatte zwar 1820 geheiratet und einen Hausſtand in 
Koburg gegründet, aber ſeine Tätigkeit für den Prinzen hielt 
ihn doch den größten Teil des Jahres von da entfernt. Jene 
engliſche Zeit von 1817 — 1830 war entſcheidend für ſeine 
politiſche Bildung. Er verkehrte mit den hervorragenden Manz 
nern aller Parteien, vorzugsweiſe aber mit den Liberalen und 
Radikalen. Er wurde gründlich mit dem Parteitreiben und der 
dortigen Behandlung der Geſchäfte bekannt. Während er aber 
die engliſche nüchtern verſtändige Auffaſſung politiſcher Dinge 
ſich aneignete, verlor er dabei nichts von der Wärme, dem 
Wohlwollen und der Liebe, die ihm eigen waren, und nicht die 
deutſche Eigenſchaft, ſein Handeln nach den höchſten Geſichts⸗ 
punkten einzurichten. Die hohe ehrfurchtsvolle Auffaſſung von 
der Entwickelung des Staates aus dem Gemüt und den Be⸗ 
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dürfniſſen des Volkes, ſeine Auffaſſung, daß das Leben einer 
Nation das Leben eines gewaltigen individualiſierten Organis⸗ 
mus fet, befeſtigte ſich ihm hier an den Fortſchritten eines großen 
Volkes innerhalb einer freien Verfaſſung. Er ſah, wie Neues 
wurde, wie in einem kräftig arbeitenden Staatskörper aus den 
egoiſtiſchen Zwecken der Parteien, aus perſönlichen Intrigen 
aus Einſeitigkeit der Bildung ſich das Zeitgemäße und Ver⸗ 
nünftige, durch die Anſtrengungen Einzelner gehemmt, getrübt, 
gefördert, allmählich entwickelt; er erkannte den Wert eines 
geſetzlich feſten Verfaſſungslebens für das Heraustreiben ſolcher 
Neubildungen, und er wurde eingeweiht in alle Mittel und 
Wege, durch welche der leitende Staatsmann auf ſein Volk ein⸗ 
wirkt, und durch welche er ſelbſt in ſeiner Arbeit beeinflußt wird. 

Auf der Höhe des Lebens, in ſeinem vierzigſten Jahre, wurde 
ihm zuerſt Veranlaſſung zu ſelbſtändiger Beteiligung an dipli⸗ 
matiſchen Geſchäften. Die Kandidatur des Prinzen Leopold 
für den griechiſchen Thron war der Anfang einer perſönlichen 
Einwirkung Stockmars auf die große Politik. Auch als dieſe 
Kandidatur, zum Teil wegen des Widerſtandes König Georgs IV. 
erfolglos blieb, wurde die politiſche Tätigkeit Stockmars nur 
auf kurze Zeit unterbrochen; denn ſchon 1830 führten ihn die 
belgiſchen Angelegenheiten in eine ausgedehntere Wirkſamkeit. 
Bald überwachte er in England als vertrauter Agent ſeines 
Fürſten die diplomatiſchen Verhandlungen, bald half er in 
Belgien ſelbſt durch klugen Rat das neue Königtum und den 
neuen Staat geſtalten. So machte er in den Jahren 1830 bis 
1833 eine bedeutende Schule der äußern Politik durch. In den 
Verhandlungen mit Frankreich, mit Rom, mit dem Miniſterium 
König Wilhelms von England erwarb er die ſeltene Perſonen⸗ 
und Geſchäftskenntnis, durch welche er ſpäter in den diplo⸗ 
matiſchen Kreiſen zu einer Autorität wurde, er gewann für 
ſeinen König und ſich ſelbſt bei den Leitern der Politik Europas 
Achtung und perſönliches Vertrauen. 
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Nachdem Belgien ſich befeſtigt hatte, trat er aus (einer dienſt⸗ 
lichen Stellung und blieb fortan zum König, von dem er eine 
Penſion genoß, in einem freien Verhältnis vertrauten Verkehrs, 
häufig zu Rate gezogen und zu vielen mehr oder minder wichtigen 
Geſchäften verwendet. 

In dieſen Jahren wurde dem König der Belgier Veran⸗ 
laſſung, ſeine beſondere Sorgfalt auf die Familienangelegen⸗ 
heiten des königlichen Hauſes von England zu richten. Stockmar 
war durch ſeinen langen Aufenthalt in England der Schweſter 
ſeines Fürſten, der Herzogin von Kent, Mutter der künftigen 
Königin, genau bekannt geworden. Die junge Prinzeß Viktoria 
lernte ihn früh als den treuen Freund betrachten, der er ihr ſein 
Leben lang blieb. Jetzt kam die Zeit heran, wo die Prinzeß 
vorausſichtlich zur Regierung gelangen mußte. Da veranlaßte 
der König Stockmar, nach England zu gehen, um die Intereſſen 
ſeiner Schweſter und Nichte zu überwachen. Über die höchſt 
merkwürdige Zeit, in welcher Königin Viktoria den Thron be⸗ 
ſtieg, fehlt in vieler Beziehung noch der Aufſchluß. Inmitten 
des damaligen heftigen Parteigetriebes war Stockmar der ver⸗ 
traute Ratgeber der jugendlichen unerfahrenen Königin, auch 
hier wieder in einer ganz freien undefinierten Stellung. 

Eine unabweisbare Aufgabe wurde, für die Königin eine 
bleibende Stütze durch einen Gemahl zu finden. Nachdem ſich 
die Wahl auf den Prinzen Albert gelenkt hatte, der für dieſen 
Beruf moraliſch und geiſtig in ſeltener Weiſe ausgerüſtet war, 
übernahm Stockmar die Aufgabe, den jungen Fürſten durch 
Umgang und Einwirkung für die neuen Verhältniſſe vorzu⸗ 
bereiten. Als Mittel dazu wurde eine Reiſe nach Italien ge⸗ 
wählt. Dieſe Reiſe, 1838—1839, wurde die Grundlage eines 
ſeltenen Freundſchaftsverhältniſſes, wie es nur zwiſchen einem 
guten und hochgeſinnten Fürſten und einem liebevollen und 
uneigennützigen Privatmann möglich war, ein inniges feſtes 
Verhältnis, von ſeiten des Prinzen unbegrenztes Vertrauen, 
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ſelbſtloſe väterliche Empfindung von ſeiten des Lehrers. Die 
ernſte, bildungsbedürftige Seele des Prinzen wurde durch die 
friſche Sicherheit, durch die reiche Erfahrung und durch das 
reiche Gemüt des älteren Mannes für das ganze Leben an⸗ 
gezogen. 

Tief und dauerhaft war die Einwirkung, welche Stockmar 
auf die Seele des Fürſten ausgeübt hat. Wer Weſen und 
Bildung des Prinzgemahls, wie es in den „Speeches and 
Adresses“ jetzt auch weiteren Kreiſen vertraulich geworden iſt, 
näher betrachtet, der wird mit ſtarken Zügen dieſelbe deutſche 
und freie Auffaſſung und dieſelbe Methode politiſcher Bildung 
ausgeprägt finden, zu welcher Stockmar gekommen war. Jede 
Erſcheinung zu verfolgen bis zu ihrem Urſprung, den Verlauf 
großer politiſcher Ereigniſſe mit dem geſpannten Intereſſe 
eines Naturforſchers zu betrachten, zur Grundlage der Be⸗ 
urteilung aller irdiſchen Verhältniſſe immer moraliſche und 
ethiſche Forderungen zu nehmen, einen feſten Glauben an die 
Güte der menſchlichen Natur zu bewahren, dem Vervollkomm⸗ 
nungstrieb der menſchlichen Geſellſchaft feſt zu vertrauen, auch 
bei Verirrungen und Verbildungen der Individuen und Staaten 
nicht an der heilenden Kraft zu verzweifeln und die eigenen 
Hilfsmittel immer auf das Gute, nie auf das Schlechte im 
Menſchen zu begründen, das wurde die letzte Grundlage für 
das Urteil und Handeln des Prinzen wie ſeines Lehrers. Auch 
in der Unterhaltung konnte man eine ähnliche Methode der 
geiſtigen Arbeit beobachten, beide liebten, ſich und andern in 
deutſcher Weiſe das Einzelne durch allgemeine Geſichtspunkte 
zu befeſtigen, beide hatten große Freude an wohlgeordneter 
Erörterung, in beiden war dieſelbe ſouveräne Verachtung gegen 
den Schein ohne entſprechenden Inhalt. Die Freundſchaft 
zwiſchen dem Prinzgemahl und Stockmar, eine ehrliche, männ⸗ 
liche Freundſchaft, voll von rückſichtsloſer Wahrhaftigkeit, hat, 
das darf man jetzt, wo uns beide entriſſen ſind, wohl ſagen, 
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einen entſcheidenden Einfluß gehabt, die Königin, den Prinzen 
und die Kinder des königlichen Hauſes von England mit Ver⸗ 
ſtändnis der Zeit und freien menſchlichen Anſchauungen zu 
erfüllen. ö f 

Stockmar war der Bevollmächtigte des Prinzen zum Ab⸗ 
ſchluß ſeines Heiratsvertrags, und er blieb der vertraute Haus⸗ 
freund der jungen Ehe. Die Zeit von 1837 an und die nächſten 
Jahre nach der Vermählung wurden für ihn wieder reich an 
Erfahrungen über das innere Getriebe einer konſtitutionellen 
Regierung. i 

Sein Leben geſtaltete ſich nun ſo, daß er faſt jedes Jahr 
während des Winters und Frühjahrs in England verweilte. 
Dann wohnte er im Buckinghampalaſt oder im Schloß Windſor 
in unabhängiger Stellung als ein lieber verehrter Freund und 
Gaſt. Wenn der Prinz ſich von den Geſchäften des Tages 
erholen wollte, fand er Erfriſchung auf Stockmars Zimmer, 
die königlichen Kinder betrachteten ihn wie einen freundlichen 
Großvater, den ſie beſonders gern heimſuchten, der „Baron“ 
war die Zuflucht derer, die um den Hof eine Klage oder einen 
Wunſch hatten. Der Gaſt lebte auch in dem Königsſchloſſe 
in ſeiner einfachen diäten Weiſe fort. Denn war auch dem 
alternden Herrn die Friſche des Geiſtes und die Fröhlichkeit 
des Herzens im Verkehr mit andern unverringert, ſo beobachtete 
er doch ſeinen eigenen Körper ſchon längſt mit ſtarkem Miß⸗ 
trauen, und er war in der Stille geneigt, ſich als bedenklichen 
Patienten zu behandeln. So kam es wohl vor, daß er ſich an 
die feſte Tagesordnung des pünktlichſten aller Höfe nicht ſorglich 
kehrte, und daß die Königin und ihr Gemahl einmal vergeblich 
auf ihn warteten, oder daß der Gaſt mitten während der Tafel 
in die Geſellſchaft trat und fic) gemütlich auf ſeinen Platz ſetzte. 
Und wenn das Frühjahr gekommen war, dann war der alte 
Freund auf einmal verſchwunden, weil er das Abſchiednehmen 
durchaus nicht leiden konnte, dann fanden die Königskinder an 


79 


einem Morgen fein Zimmer leer und ſchrieben fleißig Briefe 
nach Koburg mit Klagen über ſeine Untreue und herzlichen 
Vorwürfen. Und ſchon im Sommer begannen die dringenden 
Bitten, er möge doch bald wiederkommen. 

In dieſer Weiſe wiederholten ſich ſeine langen Beſuche in 
England zwanzig Jahre durch, von 1837 — 1857. Das letzte 
Werk, zu dem er dort hervorragend mitwirkte, war die Ver⸗ 
mählung der Prinzeß Viktoria mit dem Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm von Preußen. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens, bei zunehmender Kraͤnk⸗ 
lichkeit konnte er ſich nicht mehr entſchließen, den Einladungen 
der engliſchen Königsfamilie nachzugeben, und die Reiſe dorthin 
zu machen. Der Wunſch, ihm nahe zu ſein, trug dazu bei, den 
Prinzgemahl und die Königin ſeitdem zu längerem Aufenthalt 
in Deutſchland zu veranlaſſen. Wenn ſie dann in Koburg ver⸗ 
weilten, mutete ſich der alte Herr wohl einmal einen Beſuch 
im Schloſſe zu, aber häufiger ſuchten die fremden Gäſte ihn in 
ſeiner Wohnung auf. Und tagtäglich ſah man die königliche 
Familie und wieder Kronprinz und Kronprinzeſſin von Preußen 
zu einem ſtillen Hauſe in einer Seitenſtraße wandern, um den 
greiſen Freund zu beſuchen. Das ruhige Selbſtgefühl des 
Privatmanns, dem dieſe herzlichen Huldigungen eines Königs⸗ 
geſchlechts dargebracht wurden, und die zarte Aufmerkſamkeit 
der vornehmen Gäſte war der natürliche Ausdruck eines feſten 
und innigen Verhältniſſes zwiſchen guten und tüchtigen Menſchen, 
deſſen Wert nicht am wenigſten die fürſtlichen Gäſte empfanden. 
Alles Große und Kleine, was ihnen in der Seele lag, die Sorge 
der Politik und die Grundriſſe der neuen Farmen des Prinzen, 
die Erziehung der königlichen Kinder und die kleinen Freuden 
und Leiden des Tages wurden von der Königin, ihrem Gemahl 
und ihrer Familie in das treue Herz des klugen Alten gelegt, 
der mit verſtändigem Rat, warmer Beiſtimmung und ernſter 
Warnung durchaus nicht zurückhielt. 
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Aber wie innig die Beziehungen Stockmars zu den könig⸗ 
lichen Häuſern von Belgien und England waren, er blieb ein 
Deutſcher. Er hatte ſchon damals in der Blüte ſeiner Jahre, 
als er dem Hofhalt des Prinzen Leopold vorſtand, den Ge⸗ 
danken feſtgehalten, daß er ſein Vaterland nicht aufgeben dürfe, 
und er hatte im Dienſt des engliſchen Prinzen ſich ein Familien⸗ 
leben in der Heimat gegründet. Immer wieder war er aus 
der Fremde dorthin zurückgekehrt. Seit jener Zeit hatte er das 
Treiben der deutſchen Regierungen, die Zuſtände des Volkes 
mit warmer Teilnahme beobachtet. Für ihn freilich und ſeine 
Talente war in den Staaten der heiligen Allianz kein Raum, 
ſeine entſchiedene liberale und entſchieden deutſche Richtung 
ſchloſſen ihn in ſeinem Vaterlande von jeder ſtaatsmänniſchen 
Wirkſamkeit aus. 

Zu dem vielen, was wir in den Jahren von 1815—1848 
von deutſcher Kraft entbehrt und verloren haben, gehört auch 
ſein reifes Urteil und ſein großer Blick. Und wenn er in Nachbar⸗ 
ſtaaten eine ungewöhnliche perſönliche Einwirkung durchſetzte, 
auch ihm blieb verſagt, als Staatsmann in verantwortlicher 
Stellung, als offener Parteiführer ſeinen Namen unter den 
großen Staatsakten einer deutſchen Politik der Nachwelt in 
hinterlaſſen. 

Seit der Thronbeſteigung König Friedrich Wilhelm des 
Vierten war die Hoffnung, mit welcher er die aufſteigende 
Volkskraft beobachtete, ſehr lebendig. Das Jahr 1848 erregte 
in dem einundſechzigjährigen Mann wieder etwas von dem 
Feuergeiſt ſeiner Jugend. Er war einer der erſten, welche aus 
Patriotismus und unbefangener Würdigung der vorhandenen 
Staats verhältniſſe ſich entſchieden auf den Standpunkt ſtellten, 
welchen man ſeither den kleindeutſchen oder preußiſchen genannt 
hat. Er hielt ſich wiederholt und längere Zeit in Frankfurt auf 
und verkehrte dort angelegentlich mit Männern ſeiner Richtung. 
Allein ſchon im Frühjahr 1848 wurde ihm klar, daß nicht Frank⸗ 
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furt, fondern Berlin der Ort fet, wo die große Frage zur Ent⸗ 
ſcheidung kommen müſſe. Schon im Juni riet er dort dringend, 
die Ruhe und Ordnung wieder herzuſtellen, um den Boden zu 
einem gedeihlichen Fortgange des Verfaſſungswerkes zu ge⸗ 
winnen. Sein Rat mißfiel nach der einen Seite, und die, denen 
er nicht mißfiel, hatten nicht den Mut und die Energie, ihn aus⸗ 
zuführen. Im September wiederholte er denſelben Verſuch 
mit demſelben Erfolg. Er war in ſeiner Sorge vor der bevor⸗ 
ſtehenden Reaktionskataſtrophe ſelbſt nach Berlin gereiſt, mit 
tiefbekümmertem Herzen, weil er fühlte, daß dort die wich⸗ 
tigſten Intereſſen des Vaterlandes in einem gefährlichen Spiel 
verdorben wurden.“) 

Im Jahre 1850 wurde Stockmar durch das Vertrauen 
ſeiner Mitbürger als Abgeordneter nach Erfurt geſandt. Was 
er dort erfuhr von der Willensſchwäche und Unklarheit der 
preußiſchen Regierung, gab ihm die Überzeugung, daß vor der 
Hand jede Hoffnung auf eine Neugeſtaltung Deutſchlands auf⸗ 
gegeben werden müſſe. 

Vom Anfang der Bewegung hatte er dieſelbe als einen 
erſten Anlauf ungeübter Volkskraft betrachtet. Und die ein⸗ 
tretende Reaktion, längſt vorhergeſagt, vermochte keinen Augen⸗ 
blick das hoffnungsvolle Vertrauen zu erſchüttern, mit welchem 
er in die deutſche Zukunft blickte. Immer wußte er Mut ein⸗ 
zuſprechen, und von ſeiner feſten Zuverſicht auch in der trüben 
Zeit, welche jetzt folgte, anderen mitzuteilen. „Die Deutſchen 
ſind ein gutes Volk, leicht zu regieren, und die deutſchen Fürſten 
die das nicht verſtehen, verdienen nicht über ein ſolches Volk 
zu herrſchen.“ — „Laßt euch nicht abſchrecken, ihr Jüngern ver⸗ 
mögt gar nicht zu überſehen, wie groß die Fortſchritte ſind, 
welche die Deutſchen in dieſem Jahrhundert zu ſtaatlicher Ein⸗ 


) Varnhagen ſchreibt in ſeinem Tagebuch vom 2. Oktober 1848: 
„Der Baron v. Stockmar war hier, der engliſch⸗koburgiſche Intrigant.“ 
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heit gemacht haben; ich habe es erfahren, ich kenne dies Volk, 
ihr geht einer großen Zukunft entgegen, ihr werdet es erleben, 
ich aber nicht, dann denkt des Alten.“ 

Sein letzter größerer Ausflug war im Herbſt 1858 nach 
Berlin, wo er ſich von dem Glück des jungen Fürſtenpaares 
überzeugte, in das er ſo große Hoffnungen ſetzte. Seitdem 
verließ er ſeine Heimat nicht wieder und in den letzten Jahren 
nur ſelten ſein Haus. Der geſellige Verkehr mit Fremden 
wurde ihm anſtrengend, und ſeine Tür öffnete ſich nicht mehr 
bereitwillig für jedermann, außer für alte Bekannte und die 
Freunde des Hauſes, am willigſten für die Armen von Koburg. 

Dieſe kannten vortrefflich die ſteinerne Schwelle, auf der 
ſie mit bangem Herzen die Klingel gezogen, von der ſie mit 
leichtem Gemüt wieder auf die Straße hinabgeſtiegen waren. 
Aber für den fremden Neugierigen war nicht mit Sicherheit 
vorauszuſagen, ob er weiter als in den Hausflur gelangen 
würde, und es kam wohl vor, daß zugereiſte Fremde vergebens 
um Einlaß pochten, auch ſolche, welche auf ihrer Krone den 
geſchloſſenen Goldreif trugen. Er hielt ſein Tagewerk für ge⸗ 
endigt, ſein Ende für nahe. Aber immer noch flammte im 
Verkehr mit Bekannten, wenn er irgendwie angeregt wurde, 
das alte Feuer ſeines Geiſtes auf; dann ſprach er gern und 
mit großer Offenheit über die Menſchen und die Erfahrungen 
ſeines reichen Lebens. Und immer erfreute dann den Hörenden 
die heitere Feſtigkeit und Größe des Urteils, der aufleuchtende 
Blick und die milde Lebendigkeit des Greiſes. Seit dem letzten 
Winter wurde ſeine Schwäche auch für ſeine Freunde beun⸗ 
ruhigend, einem Gehirnſchlag folgte ſchnell das allmähliche Er⸗ 
löſchen des Lebens. 

Oer Mann, der unter dieſen Verhältniſſen lebte, hat als 
Politiker für uns Deutſche eine beſondere Bedeutung; denn er 
war nach ſeiner ganzen Auffaſſung von Staat und Volk der 
erſte und älteſte Staatsmann desjenigen Liberalismus, welchen 
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jetzt die nationale Partei vertritt. Es war fein und unſer Schick⸗ 
ſal, daß er den beſten Teil ſeines Lebens im Dienſte nachbar⸗ 
licher Königshäuſer zu wirken hatte. Aber er, der Beamte und 
Ratgeber der Souveräne, empfand, handelte und lehrte ſein 
Leben lang nach dem Grundſatz, wie die höchſte und einzige 
Berechtigung der Herrſcher und Dynaſtien darin zu finden ſei, 
daß ſie achtungsvoll und beſcheiden den beſten Intereſſen ihrer 
Völker zu dienen wüßten. Dieſe edle Lehre prägte er tief in das 
Leben zweier großen Fürſtenfamilien, deren Politik mit denen 
ſeines Vaterlandes ſo eng verbunden iſt. Dieſelbe tiefſinnige 
und ſpähende Betrachtung alles menſchlichen Werdens, welche 
unſerer deutſchen Wiſſenſchaft das freie Selbſtgefühl gegeben hat, 
welche jetzt unſer ganzes Leben erhebt und adelt, ſie wurde zuerſt 
von ihm mit Bewußtſein auf die praktiſche Politik und die 
Geſchäfte angewandt. Er war in dieſem Sinne ein deutſcher 
Idealiſt, und er war ſtolz darauf. Aber er war nichts weniger 
als ein Doktrinär. Vielleicht niemand ſeiner Altersgenoſſen 
hat eine ſo ausgezeichnete Kenntnis der Perſonen und der ge⸗ 
heimen Geſchichte unſerer letzten fünfzig Jahre beſeſſen, wenige 
haben fo unbefangen und ſchaͤrf die Beſchränktheit der Indi⸗ 
viduen, die Unvollkommenheit alles Gewordenen zu verſtehen 
gewußt. Es war nie ſeine Art, von Menſchen und Zuſtänden 
das Unmögliche zu verlangen; auch für das Mögliche brachte 
er die menſchliche Unvollkommenheit ſehr reichlich in Rechnung. 
Unleugbar war in ſeinem Weſen etwas, was ihn zum Politiker 
einer geſchloſſenen Partei nicht geeignet machte. Ihm war 
Bedürfnis, ſich vor allem Werdenden auf den höchſten und 
freieſten Standpunkt zu ſetzen, für die ſchwankenden Zielpunkte 
der Parteien hatte er wenigſtens in der Stille ſeines Greiſen⸗ 
alters nicht mehr die Reſignation und Beſtimmbarkeit, die einem 
tätigen Führer notwendig ſind. Er hatte oft die Beſchränkung 
und den Wechſel der Tagesſtimmungen kennen gelernt, und er 
war vorzugsweiſe in der Lage geweſen, über die einzelnen Kämpfe 
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hinüber auf die Wirkungen derſelben für das Ganze zu blicken. 
Er hatte endlich ſein ganzes Leben hindurch nur ſelten, weder 
in Belgien noch in England, mitten in dem Kampfe der Par⸗ 
teien geſtanden, ſondern er war an die freie Stellung gewöhnt, 
die dem Fürſten ſelbſt ziemt, mit klarem Urteil die Zielpunkte 
und Kräfte jeder einzelnen Richtung zu verſtehen, vielleicht zu 
überſehen. Aber er war durchaus nicht ſo geartet, daß er die 
Parteien mit der Unbefangenheit eines Anatomen betrachtet 
hätte, ſein ganzes warmes Herz, alle Überzeugungen eines 
reichen Lebens ſtellten ihn auf die Seite der Liberalen, und in 
ſeinen Forderungen, die er an ihre Politik ſtellte, war auch in 
den letzten Lebensjahren nichts von dem Zaudern und der Be⸗ 
denklichkeit zu erkennen, welche ſich dem höheren Alter häufig 
anhängen, und was er für ſie wollte und riet, war ſehr ent⸗ 
ſchloſſen und energiſch. In dieſem Sinne darf man mit voller 
Berechtigung ſagen, daß wir in ihm den erfahrenſten Staats⸗ 
mann der Volkspartei verloren haben. 

Aber noch größer wird ſein Verluſt allen erſcheinen, die 
das vortreffliche Gefüge ſeines Geiſtes aus eigener Beobachtung 
kennen gelernt haben. Das einfache, wahrhafte und ſichere 
Weſen, ein Urteil, das immer ſowohl gerecht als feſt war, in 
Geſchäften die unzerſtörbare Energie, Sicherheit und Friſche 
eines wohlgeordneten Denkens und Wollens. 

Geradſinnig, anſpruchslos und doch mit Selbſtgefühl trat 
er Fremden gegenüber. Wo er vertraute, teilte er ſich mit 
größter Offenheit mit. Vor allem, was Schein hieß und hohler 
Anſpruch, hatte er eine tiefinnere Abneigung, und davor konnte 
er wohl einmal ſeine milde Heiterkeit verlieren und kurz und 
ungebärdig abweiſen. Vorzüglich aus dieſem Grunde war ihm 
Metternich recht von Herzen zuwider; er hatte mit ſcharfem 
Blick die innere Leerheit dieſes Mannes „der kleinen Mittel“ 
erkannt, und er empfand mit patriotiſchem Haß die Schmach, 
welche auf den deutſchen Namen dadurch gebracht wurde, daß 
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ein fo beſchränkter Geiſt ſich als Leiter der deutſchen Politik 
durch ein Menſchenalter behaupten konnte. Und dieſe Wahr⸗ 
haftigkeit war in ihm mit einer rückſichtsloſen Aufrichtigkeit 
verbunden, welche da, wo es galt, jede mildernde Hilfe ver⸗ 
ſchmähte, vorzüglich im Verkehr mit den Großen der Erde, 
deren Unglück iſt, daß ihnen ſelbſt die Wahrheit faſt immer 
mit vorſichtiger Schonung verſetzt wird. Es fehlt nicht an 
Anekdoten, welche ſolche Urteile von ihm, die von Angeſicht zu 
Angeſicht geſagt wurden, aufbewahren. Die feſte und kühle 
Weiſe, womit er in dieſen Fällen ſeine Überzeugung den andern 
entgegenzuſtellen wußte, wirkte in der Regel unwiderſtehlich; es 
war gegen ihn nichts zu machen, auch der Gegner fügte ſich der 
Überlegenheit und Stärke ſeines Geiſtes. 

Die Art, wie er ſeine Unabhängigkeit bewahrte, ſeinen Rat 
nie aufdrängte, ſich erſt ſuchen ließ, dann aber ein völliges, 
ſicheres Urteil und durchaus praktiſche Vorſchläge zu geben 
wußte, das war wahrhaft bewundernswert. Er verſtand wie 
wenige die Kunſt, ſeine Ideen und Vorſchläge in die Seelen 
anderer zu leiten, und beobachtete gern, wie in anderen lebendig 
wurde und durch ſie zur Ausführung kam, was er für ſie er⸗ 
ſonnen hatte. Wenn einmal vorkam, daß die Maßnahmen, 
welche er gewollt hatte, von denen, welchen die Ausführung 
zufiel, gegen ihn ſelbſt als ihre eigenen Ideen geltend gemacht 
wurden, dann hatte er ſo ſeine beſondere ſtille ironiſche Freude. 
Vermöchten wir, das Geflecht der leitenden Gedanken, Inter⸗ 
eſſen und Leidenſchaften, aus welchen zuletzt auf dem politiſchen 
Webſtuhl die fertigen Tatſachen entfallen, immer vollſtändig 
zu überſehen, wir würden wahrſcheinlich bei den meiſten großen 
Aktionen, welche von 1831 — 1863 in Mitteleuropa die Gegen⸗ 
wart vorbereiteten, den guten Einfluß Stockmars erkennen. 

Das letzte Geheimnis ſeines Wertes aber und des Ein⸗ 
fluſſes, den er auf andere erlangte, lag nicht in der vortreff⸗ 
lichen Grundlage, auf welcher ſeine politiſche Praxis beruhte, 
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nicht in der Feinheit und Schärfe (eines Blicks, ſondern in (einem 
Gemüt. Daß er ein guter Menſch war mit einem Herzen voll 
Liebe, dabei von einer fröhlichen Lebenskraft, welche anderen 
ſympathetiſch von der eigenen Wärme mitzuteilen wußte, das 
machte ihn allen unentbehrlich, mit denen er in nähere Ver⸗ 
bindung gekommen war. Klar und rein ſpiegelte ſich die Welt 
in ſeinem Herzen, alles Gute und Tüchtige erfaßte er mit herz⸗ 
licher Freude. Die ſozialen Leiden eines Volkes, die Gefahren, 
welche der Seele eines Fürſten drohen, und die Sorgen eines 
kleinen Handwerkers empfand er mit einem menſchlichen Anteil, 
welcher bei ihm immer tatkräftigen Entſchluß zur Folge hatte. 
Und ſeine Art wohlzutun darf das Verdienſt beanſpruchen, 
daß ſie nicht nur in reichem Maße und in der zweckmäßigſten 
Weiſe wirkte, auch mit einer Diskretion, welche die linke Hand 
nicht wiſſen ließ, was die rechte tat. 

Wenn er in den letzten Lebensjahren nicht ohne Hypochondrie 
die Abnahme ſeiner Kräfte beobachtete, ſo war doch bis an die 
Grenze ſeiner Tage nie eine trübe Auffaſſung des Lebens an ihm 
ſichtbar, ſobald es die großen und kleinen Angelegenheiten 
anderer galt. Die Hingabe ſeines Gemütes war unverwüſtlich, 
und die Teilnahme an Freude und Leid des Volkes, an Freude 
und Leid der Einzelnen, blieb ihm, bis die Dämmerung der 
Nacht ſein Bewußtſein überſchattete und bis ſein Herz ſtill 
ſtand. 28992 

So war ſein Tun auf Erden. Aber auch durch ſein küchtiges, 
erfolgreiches und nach vieler Richtung glückliches Daſein zieht 
ſich etwas von dem alten tragiſchen Geſchick, welches faſt in 
jedes bedeutende Leben irgend einen trüben Schatten wirft. 
Ihm blieb, ſolange er atmete, ja noch jetzt bleibt ſeinen Freunden 
verſagt, an allen einzelnen Taten ſeiner öffentlichen Laufbahn 
den Zeitgenoſſen zu erweiſen, was er war und was er gewirkt 
hat. Nur in wenigen Fällen kam er in die Lage eines Miniſters 
oder Volksführers, der, was er tut, auch vor dem Urteil des 
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Volkes und der Geſchichte ſelbſt vertritt. Während der bedeu⸗ 
tendſten Periode ſeines Lebens war ſeine Beſtimmung, ein 
ſtiller Leiter und Ratgeber zu ſein. Die wenigen, welche in die 
großen Geſchäfte der Zeit eingeweiht waren, wußten wohl ſeinen 
Wert zu würdigen. Für jeden, der außerhalb ſtand, ja für die 
Nationen ſelbſt, an deren Glück er arbeitete, war ſeine Tätigkeit 
eine undeutliche. Und er, der bei aller Haltung eines Geſchäfts⸗ 
mannes von kleiner Geheimniskrämerei am wenigſten beſaß 
mußte ertragen, daß er zuweilen Fremden in dem Lichte einer 
geheimnisvollen Exiſtenz erſchien. Auch ihm ſelbſt war ſehr klar, 
daß der vielumfaſſenden Arbeit ſeines Lebens eine Beſchränkung 
auferlegt war, nicht die kleinſte für ein ſtolzes Männerherz, die 
Beſchränkung, daß er für ſich ſelbſt Verzicht leiſtete auf den 
Ruhm für vieles, was er durchſetzte. Auch nach dieſer Richtung 
hat er mit heiterer Selbſtverleugnung ſich und ſeine perſönliche 
Exiſtenz anderen zum Opfer gebracht. Nie iſt ſeinem Verdienſt 
der Lohn geworden, welcher dem Staatsmann im Amte nach 
gelungenem Werk durch den Dank der Zeitgenoſſen und die 
Anerkennung des Geſchichtſchreibers geſpendet wird. Und man 
meine nicht, daß dies Anonyme ſeiner Tätigkeit zuletzt doch 
ſeine eigene Wahl geweſen iſt. Welche andere Rolle blieb ihm 
übrig? Er war in England, in Belgien, ſogar in Preußen ein 
Fremder. Seine ganze großartige Wirkſamkeit wurde allein 
dadurch möglich, daß er den Anſprüchen und dem Ehrgeiz der 
anderen niemals als Rival in den Weg trat. Wie vermochte 
ein Deutſcher, ein Liberaler aus bürgerlichen Kreiſen, der nur 
auf ſich ſelbſt ſtand, durch amtliche Stellung Einfluß zu ge⸗ 
winnen in einer Zeit, in welcher die Regierung des größten 
deutſchen Staates ſelbſt faſt ganz ohne Einfluß auf die Ge⸗ 
ſchichte Europas war. 

Wohl vertrauen wir, daß eine Zeit kommen wird, in welcher 
die politiſche Bedeutung des Toten durch eingehende Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Tätigkeit in den großen Ereigniſſen der letzten 


88 


fünfzig Jahre verſtändlich werden wird. Der kurze Umriß (eines 
Lebens aber, welcher hier gegeben wird, ſoll nur den Zweck haben, 
das Bild des Mannes, wie es bei perſönlicher Bekanntſchaft 
wirkte, lebendig zu machen. 

Die tiefen Eindrücke einer Zeit der Schmach und einer Zeit 
der Erhebung bildeten ſeine Jugend. Das unruhige Wandern, 
welches damals über die Deutſchen gekommen war, und das 
plötzliche Einbrechen neuer Intereſſen in die Ordnung des ein⸗ 
zelnen Lebens ſind ihm auch für die ſpätere Zeit geblieben, ein 
ſchnelles Orientieren, der Wechſel der Geſchäfte, das Hin⸗ und 
Herreiſen. Während der langen Reaktionszeit, welche den Frei⸗ 
heitskriegen folgte, wurde dieſer Deutſche im Auslande zu einem 
Geſchäftsmanne im großen Stil, zum Diplomaten und Poli⸗ 
tiker. Gegenüber der öden und herzloſen Politik des Metternich⸗ 
ſchen Syſtems entwickelte ſich in der Seele eines deutſchen 
Bürgerkindes eine freie und hohe Auffaſſung von dem Leben 
des Volkes, von den Pflichten des Fürſten und des Staats⸗ 
mannes. In ſolcher Geſinnung half er einen Staat ungen 
und Fürſten bilden. 

Wo er die Intereſſen eines Fürſtenhauſes wahrnahm, hat 
er dies immer in ſolchem Sinne getan, daß er dadurch die 
höchſten Intereſſen der Nationen förderte. Niemand hat mit 
mehr Treue und Hingebung dem Vorteil Höherer gedient und 
niemand hat als Dienender ſeinen Fürſten ſicherer gegenüber⸗ 
geſtanden als er. Er verſtand das Geheimnis, im Herrendienſt 
ein freier Mann zu bleiben, und das größere Geheimnis, ſolche, 
denen er ſein Leben gewidmet hatte, feſter, ſtärker, beſſer zu 
machen. Und die letzte Grundlage ſeiner Kraft und Klugheit 
war, daß er mit tiefer Ehrfurcht auf die göttliche Vernunft 
blickte, welche fic) in dem Geiſt und Herzen der Nation offenbart. 
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Ernſt Baron von Stockmar. 


Von dem Vater ging vieles auf den älteſten Sohn Ernſt 
über. Der ungewöhnliche Scharfblick und die Unbefangenheit 
in Beurteilung größerer Verhältniſſe und Charaktere, die Red⸗ 
lichkeit und Zuverläſſigkeit, und bei großer Schärfe des Ver⸗ 
ſtandes ein warmes und den Freunden treues Gemüt. Auch 
ein zarter Leib mit einer Anlage zur Kränklichkeit, welche oft 
in den Familien der Gelehrten und Beamten aus dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert gefunden wird. Was bei ſolchem Erbe 
ſich in dem Sohn durch ſeine Eigenart und den Verlauf des 
Lebens anders als beim Vater entwickelte, verſuchte dieſe kurze 
Lebensſkizze wenigſtens anzudeuten. 

Ernſt von Stockmar wurde 1823 als erſtes Kind zu Koburg 
geboren. In dem Elternhauſe mußte er den Vater entbehren, 
der damals Hofmarſchall des Prinzen Leopold von Koburg und 
faſt immer abweſend war. Zuerſt von der Mutter, dann in 
einer Anſtalt und durch Privatunterricht erzogen, ward er 
15 Jahre alt zu ſeinem Oheim nach Paris geſandt, um die fran⸗ 
zöſiſche Sprache gründlich zu erlernen. Dort wurde der deutſche 
Knabe im College de Bourbon ſeiner Zeit Primus, er beob⸗ 
achtete mit klugen Augen im Salon des Oheims fremde Männer 
und das franzöſiſche Weſen, wurde auch dem König Louis Philipp 
zu Neuily genannt und von dieſem freundlich begrüßt. Ein 
Jahr darauf kam er in die Prima des Gymnaſiums von Gotha. 
Dort fühlte er ſich ſehr wohl, lernte tüchtig und gewann in 
dieſer Zeit den Thüringer Wald ſo lieb, daß er bis an ſein Lebens⸗ 
ende gern zu ihm zurückkehrte. Nach einer glänzenden Abgangs⸗ 
prüfung wurde er gegen ſeine Neigung von dem Vater, der 
ererbten Landbeſitz hatte, auf ein Jahr in die landwirtſchaftliche 
Lehranſtalt zu Hohenheim gegeben. Von dort ging er nach 
Berlin, ſtudierte fleißig Jura, trat in den preußiſchen Juſtiz⸗ 
dienſt und arbeitete bis 1848 als Referendar auf dem Berliner 
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Stadtgericht. Aber wieder ſetzte ihn der Vater in neue Vers 
hältniſſe, er ließ ihn zur Diplomatie übertreten und unter 
Bunſen der preußiſchen Geſandtſchaft in London zuordnen. 
Auch dieſer Wechſel war nicht nach ſeinem Herzen. Die fremde 
Lebensweiſe und was er dort von preußiſcher Politik erlebte, 
machten ihn, obgleich ſein Chef ihm hohes Lob gab, ſo ſchwer⸗ 
mütig, daß er nach zwei Jahren den Vater bat ihn loszulaſſen, 
er wolle nicht Politiker, ſondern Gelehrter werden. Dieſer 
flehentlichen Bitte gab der Vater nach. Ernſt ging nach Jena, 
dort wurde er Doktor und Privatdozent und hielt von 1852 bis 
1856 juriſtiſche Vorleſungen, zumeiſt aus dem Staats⸗ und 
Völkerrecht. Der junge ernſte Gelehrte, dem man wohl anſah, 
daß er in der großen Welt gelebt hatte, wurde von den Studenten 
gern gehört. Er war in dieſer Zeit ſehr fleißig, ſchrieb einzelne 
Aufſätze und juriſtiſche Rezenſionen, und ihm ſtand eine gute 
Laufbahn als Gelehrter bevor. Aber 1856 mußte er wieder 
auf den Wunſch des Vaters die Univerſität aufgeben, um eine 
Stellung im Hofhalt der Prinzeß Viktoria einzunehmen, deren 
Vermählung mit dem Sohne des Prinzen von Preußen bevor⸗ 
ſtand. Deshalb ging er mit dem Vater nach England, von 
dort für einige Zeit an den Hof des Prinzen und der Prinzeß 
von Preußen, Anfang 1858 kam er als Privatſekretär der Prinz 
zeſſin Viktoria mit den neuvermählten jungen Herrſchaften in 
Berlin an. In dieſem Amte wurde er Kammerherr und blieb 
darin bis 1864. a 

Aber ſein Leben, das ſo hoffnungsvoll aufgegangen und 
ſo zweckvoll geformt war, wurde durch eine Krankheit verſtört, 
die ihn allmählich zwang ſeine dienſtliche Stellung aufzugeben 
und ſich auf ſein Haus zurückzuziehen, und die ihn Schritt für 
Schritt mehr von der Welt iſolierte. 

Schon im Jahre 1852 hatten ſich Erſcheinungen gezeigt, 
die er für ein beginnendes Leiden des Rückenmarks hielt. Zehn 
Jahre ſuchte er dasſelbe vor andern zu bergen. Seit 1862 
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hielt er ſelbſt zuweilen ſeinen Zuſtand für hoffnungslos, glaubte 
an frühen Tod und bereitete ſich dazu vor. Im Jahre 1864 
mußte er der Krankheit wegen ſeine Stellung bei den kron⸗ 
prinzlichen Herrſchaften aufgeben. Doch machte das Leiden 
langſame Fortſchritte, und ſeine Freunde durften bei dem 
Wechſel ſeines Befindens zuweilen auf ſeine Geneſung hoffen. 

Aber alle Kunſt der Arzte, alle Kurorte, in denen er von 
der Natur Heilung hoffte, erwieſen ſich als machtlos. Endlich 
gab er es auf, die Arzte um Rat zu fragen. Noch 22 Jahre, 
nachdem er in das Privatleben zurückgekehrt war, trug er das 
Leiden, zuletzt an den Beinen gelähmt, auf den Rollſtuhl be⸗ 
ſchränkt, aus dem er ſich ohne fremde Hilfe nicht mehr erheben 
konnte. 3 

Doch ſeltſam, dieſe Jahrzehnte der Krankheit waren für fein 
Gemütsleben die glücklichſten; denn ſchon erkrankt, 46 Jahre 
alt, gewann er ſeine Gattin. Sie war ſeine erſte und einzige 
Jugendliebe geweſen, er hatte ſie, die eine Freundin ſeiner 
Schweſter war, kennen gelernt, als er noch keine ſelbſtändige 
Stellung beſaß, damals hatte er ſich in ſeiner ſtolzen Schüchtern⸗ 
heit nicht getraut ſeine Neigung zu erklären. Aber er bewahrte 
ſtill ſeine Liebe, und als ſie im Jahre 1867 Witwe geworden 
war, wagte er ihr ſeine Hand anzubieten. Das Werben freilich 
hat er ſich und der Geliebten ſo ſchwer als möglich gemacht und 
ihr deutlich vorgeſtellt, welch Opfer ſie ihm bringe, und daß 
ſie bei ihm immer Krankenwärterin ſein würde. Er ſand in ihr 
eine treue Pflegerin und Vertraute, eine liebenswerte Frau, 
deren ſeltene Anmut und heitere Laune ſein Krankenzimmer 
verſchönte. Sie lernte ſchnell ihm bei ſeinen Arbeiten helfen 
und er führte ſie in ſeine Geiſteswelt ein. Der Umgang mit ihr 
erſetzte ihm immer völliger die übrige Welt, von der er aus⸗ 
geſchloſſen war. Durch 17 Jahre war ſie Glück und Freude 
ſeines Daſeins und ihren Namen auf den Lippen iſt er ge⸗ 
ſtorben. ; 
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Sein Wiffen war ſicher und umfangreich. Seit früher 
Jugend ein eifriger Leſer hat er bis zu ſeinem Tode nichts 
Weſentliches von neuen Erſcheinungen der Literatur, vom Roman 
an bis zur Philoſophie, aus dem weiten Gebiet der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, in ſpäteren Jahren auch aus dem der Natur⸗ 
wiſſenſchaften unbeachtet gelaſſen. Er hatte ein vortreffliches 
Gedächtnis, eine große Bibliothek und war für ſeine Bekannten 
eine wahre Fundgrube aller wiſſenswerten Dinge. Als Schrift⸗ 
ſteller machte er ſich in ſeiner Gewiſſenhaftigkeit und einem 
gewiſſen Mangel an Selbſtvertrauen die Arbeit ſchwer, aber 
alles, was er von ſeinem Schreibtiſch ausſandte, war gründlich 
durchdacht, von bewunderns werter Klarheit, Einfachheit und 
Kürze des Ausdrucks. So war auch der Stil ſeiner Briefe. 
Schon zu Jena ſchrieb er juriſtiſche Aufſätze und Rezenſionen 
in die Hinrichsſche Zeitſchrift und einen kleinen Eſſay über 
Waſhington. Später einiges Hiſtoriſche aus der franzöſiſchen 
Revolutionszeit in Sybels Vierteljahrſchrift und in „Nord 
und Süd“. Ferner iſt von ihm eine anonyme Schrift über 
den franzöſiſchen Staatsſtreich von 1852. Sein Hauptwerk 
aber ſind die „Denkwürdigkeiten“ ſeines Vaters. 

Lange hatten die perſönlichen Bekannten der Stockmar das 
Buch erſehnt. Es war unleidlich, daß einer unſerer tüchtigſten 
Männer aus öder Zeit noch über den Tod hinaus verkannt 
und in Mißachtung abgefertigt werden ſollte. Hatte er ſich, 
da er lebte, für andere geopfert, ſo ſollte doch wenigſtens die 
Nachwelt wiſſen, was er wert war. Und ferner, was er ge⸗ 
holfen hat in Belgien, in England, was er gewollt hat für 
Deutſchland vor 1848 und nachher, das wurde den Deutſchen 
auch darum wiſſenswert, weil es geeignet iſt, uns ein beſchei⸗ 
denes Selbſtgefühl zu kräftigen. Er war einer von uns, eine 
originelle Verkörperung unſerer Volkskraft während einer 
Periode, in welcher wir wahrhaftig keinen Überfluß an Poli⸗ 
tikern mit großem Urteil hatten. Endlich mußte auch die Ge⸗ 
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ſchichtſchreibung auf ihrem Recht beſtehen, von dem zu erfahren, 
was er gewußt und getan hat. Gerade er, wahrhaft, ſcharf⸗ 
ſichtig und unbefangen, der in Kreiſen, die ſich ſpröde gegen die 
Offentlichkeit abſchließen, fo heimiſch war wie wenig andere, 
vermag nicht ſelten als der einzige ſichere Zeuge gegen Unwahr⸗ 
heiten, gegen Blendwerk und Phraſen zu helfen, welche dem 
modernen Geſchichtſchreiber das Urteil weit häufiger beirren, 
als ſeine gläubigen Leſer für möglich halten. 

Ernſt war der Vertraute des Vaters, im Beſitz der hinter⸗ 
laſſenen Aufzeichnungen, Korreſpondenzen und Aktenſtücke, mit 
Perſonen und Geſchäften, welche in die letzte Zeit ſeines Vaters 
fallen, genau bekannt. Allerdings waren dem Sohne manche 
Rückſichten gegen Lebende auferlegt, und das Werk lüftet nicht 
ganz den Schleier, welcher die Tätigkeit des Vaters den Zeit⸗ 
genoſſen verhüllte. Mit großer Beſcheidenheit iſt auch der Sohn 
bemüht, ſeinen Anteil an dem Buche mehr zu verſtecken als 
herauszuheben. Wer aber näher zuſieht, erkennt überall ſeine 
leitende Hand, nicht nur in der Auswahl deſſen, was aus dem 
Nachlaſſe mitgeteilt wird, auch aus dem ergänzenden, die Einzel⸗ 
heiten verbindenden Bericht und zuweilen aus ſeinem Urteil, 
wenn er auch ſeinerſeits die Kunſt der Stockmar, andere für ſich 
ſagen zu laſſen, was ſie ſelbſt inſpiriert haben und am beſten 
darſtellen könnten, mit unabläſſiger Entſagung zu üben weiß. 
Der reiche Inhalt des Werkes ſei in Kürze aufgezählt. Auf eine 
biographiſche Skizze folgt: Prinzeß Charlotte von England und 
ihre Schickſale, Geburt der Königin Viktoria, die griechiſche 
Thronkandidatur des Prinzen Leopold, Wellington von 1829 
bis 1852, Polignacs Plan zur Umgeſtaltung der Karte von 
Europa 1829, die Gründung des belgiſchen Staates und König 
Leopolds Stellung zu England, Engliſche Politik von 1830 bis 
1834, das Lager von Kaliſch 1835, Vermählung der Donna 
Maria von Portugal 1835 —1836, Thronbeſteigung der 
Königin Viktoria und Vermählung mit dem Prinzen Albert; 
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aus den Jahren 1841—1846, die ſpaniſchen Heiraten von 

1840— 1847, die deutſchen Angelegenheiten 1848 und die fol⸗ 

genden Jahre, die orientaliſche Verwicklung 1852—1856; aus 

den letzten Lebensjahren Stockmars bis 1863. Dazu als Anhang 

zwei politiſche Aufſätze Stockmars: „Die erſte Kammer in der 

1 Monarchie“ und „Über den Verfaſſungseid des 
eeres“. 

Die einzelnen Abſchnitte, im ganzen nach der Zeitfolge 
geordnet, ſind von ungleichem politiſchen Intereſſe, ſie umfaſſen 
weder die ganze Tätigkeit des Verſtorbenen, noch iſt immer 
ſeine Beteiligung in den Vordergrund geſtellt, aber ſie ſind 
mit großem Geſchick gewählt, um das allmähliche Werden der 
wichtigſten politiſchen Ereigniſſe in jener Periode zu zeigen und 
die beteiligten Perſonen und Verhältniſſe durch das Urteil eines 
Mithandelnden zu charakteriſieren. Nach dieſer Richtung iſt 
das Werk eine Geſchichtsquelle erſten Ranges, welches eine 
Fülle von unbekannten Tatſachen bietet und durch die kurze 
ſchlagende Charakteriſtik zahlreicher Fürſten und Staatsmänner 
auch dem wißbegierigen Leſer lehrreich wird. Es überraſcht, 
wie oft die Schilderung, welche Stockmar der Vater während 
einer Aktion von den Beteiligten gibt, mit dem übereinſtimmt, 
was die ſpätere Folgezeit an ihnen erwieſen hat. Hier ſei nur 
an das erinnert, was über Wellington und Kaiſer Nikolaus 
geſagt wird. Für alle, welche nicht ſelbſt in großen Staats⸗ 
geſchäften arbeiten, hat das Werk noch einen beſonderen Reiz. 
Es lehrt an einer Reihe von Beiſpielen, wie in der Politik wichtige 
Geſchäfte zuſtande kommen, während die daran Beteiligten 
ſchieben und geſchoben werden, während Leidenſchaften und 
kühle Berechnung zuſammenwirken und hindern, und wie zu⸗ 
letzt doch das Richtige trotz vieler Querzüge der Individuen mit 
einer gewiſſen Naturnotwendigkeit ſich geltend macht. 

Was wir etwa noch an dem Werke zu wünſchen haben, 
wäre nur größere Vollſtändigkeit und Reichlichkeit in Dar⸗ 
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ſtellung der werdenden Dinge, in Schilderung der handelnden 
Perſonen. Der Leſer hat die Empfindung, daß er immer die 
Wahrheit, zuweilen neue überraſchende Wahrheit erhält, 
daß aber der Herausgeber nicht ſelten mehr weiß als er ſagt. 
Ernſt arbeitete nach faſt überreichem Material und bedauerte 
bei der Abfaſſung oft, daß er das Intereſſanteſte nicht habe 
ſagen können. Während aber das Publikum die vorſichtige 
Haltung manchmal mit einem gewiſſen Bedauern empfand, 
hegten manche Beteiligte, namentlich hohe Perſönlichkeiten, die 
Meinung, in dem Werke ſei ſchon allzuviel den Leſern gegönnt. 
Denn ungern ſehen die Mächtigen der Erde ſich ſelbſt und die 
Charaktere ihrer Standesgenoſſen öffentlich beurteilt. Und wie 
ſie ſehr geneigt ſind, die großen Angelegenheiten des Staates 
als ihre perſönlichen Intereſſen aufzufaſſen, möchten ſie auch 
für jede fürſtliche Arbeit das Recht in Anſpruch nehmen, über 
jeder Kritik zu ſtehen. 

Die Engländer waren befremdet erſt jetzt zu erfahren, daß 
ein Ausländer zuweilen die Entſchlüſſe ihrer Königin geleitet 
und tatſächlich großen Einfluß auf die Politik ihres Staates 
gehabt hatte, die Orleans und ihr Anhang vermerkten übel, 
daß in dem Buche die ſpaniſchen Heiraten zum erſtenmal richtig 
erzählt und die Unwahrheiten und Treuloſigkeiten Louis Philipps 
und Guizots aufgedeckt wurden. Aber dieſe und andere Miß⸗ 
klänge in hohen Kreiſen ließen den Verfaſſer ſehr ruhig; er 
hatte beim Schreiben lange gewiſſenhaft erwogen, und nach 
dem Druck gab er wenig auf die Kritik der Verletzten. 

Wem das Bild des verſtorbenen Staatsmannes aus dem 
Werke ſeines Sohnes als das eines bedeutenden Mannes ent⸗ 
gegentritt, der möge auch daran denken, daß die ſchwierige 
Tätigkeit eines geheimen, nicht amtlichen Beraters der Könige 
nur ausnahmsweiſe und unter ganz beſonderen Umſtänden 
erſprießlich ſein kann. Nicht jedem ſichert die Freiheit von 
Verantwortung und der ſichere Standpunkt, welcher ſich außer⸗ 
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halb der Gefchafte leichter bewahrt, auch das beſſere Urteil. 
Wer von den Konflikten, den Sorgen, Abſpannungen und Ver⸗ 
ſuchungen, welche die Macht bereitet, und von den Beſchrän⸗ 
kungen, welche Verantwortung und die Notwendigkeit einer 
gewiſſen Popularität auflegen, völlig befreit iſt, der wird leicht 
von den Rückſichten, durch welche das Amt gewonnen und be⸗ 
wahrt wird, zu gering denken und mit Ungeduld ſeine idealere 
und höhere Auffaſſung geltend machen. Als der beſondere Zug 
des älteren Stockmar erſcheint in dem Werke des Sohnes nicht, 
daß er den Fürſten, welche ihm vertrauten, große Auffaſſungen 
und leitende Geſichtspunkte zu geben wußte, ſondern vielmehr 
die Tatſache, daß er, wo ihm nicht entſchiedene perſönliche Un⸗ 
würdigkeit gegenüberſtand, immer mit den Staatsmännern im 
Amt als mit politiſchen Freunden verkehrte, daß er überall ihr 
perſönliches Vertrauen zu gewinnen und zu bewahren wußte, 
und daß fie fo gern wie ihre Herren, neidlos und in feſter Über⸗ 
zeugung von ſeiner Uneigennützigkeit um ſeinen Rat und ſeine 
Hilfe warben. Darin liegt in der Tat das eigentliche Geheimnis 
ſeiner umfangreichen Wirkſamkeit. Er vermochte nur darum 
ein guter Berater der Fürſten zu werden, weil er zugleich ein 
treuer politiſcher Freund der Männer war, welche durch ihre 
amtliche Stellung das Recht hatten, das Vertrauen der Fürſten 
zu beanſpruchen. Mit welcher Überlegenheit er in der Stille 
manchen von ihnen beurteilte, erfahren wir aus ſeinem Nach⸗ 
laß durch den Sohn. Daß er trotz dieſer inneren Kritik immer 
durchaus loyal, ehrlich und in freundlicher Geſinnung mit ihnen 
verkehrte, das war ſeine Größe. 

In den letzten zwölf Lebensjahren beſchäftigte ſich Ernſt mit 
einem Werk über die franzöſiſche Revolution Einige Epiſoden 
daraus ſind in Zeitſchriften veröffentlicht, das übrige liegt bis 
auf wenige Kapitel faſt druckfertig in ſeinem Nachlaß, und es 
iſt ſehr zu wünſchen, daß die Veröffentlichung uns nicht vor⸗ 
enthalten bleibe. Er arbeitete, wie ſich bei ſeinem Weſen voraus⸗ 
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ſetzen läßt, ſehr forgfaltig und deshalb auch langſam. In Wahr⸗ 
heit ſchrieb er zunächſt für ſich ſelbſt um ſich zu beſchäftigen und 
für die geliebte Frau. Es hat ihm nie viel daran gelegen ſich 
gedruckt zu ſehen. 

Er war ein treuer Freund, der feſt zu denen hielt, die er 
einmal in fein Herz aufgenommen hatte, ein eifriger und pünkt⸗ 
licher Briefſchreiber, obgleich ihm in den letzten Jahren das 
Schreiben ſchwer fiel. Unter ſeinen naͤhern Bekannten waren 
viele, welche an den großen Geſchäften der europäaͤiſchen Staaten 
Teil hatten, er erfuhr durch ſie manches von ſchwebenden Ver⸗ 
handlungen, aber verſchwiegen wie das Grab empfing er alle 
vertraulichen Mitteilungen, politiſche und Privatgeheimniſſe. 

Seinen nähern Freunden gegenüber war er offen, herzlich, 
dankbar für jeden Freundesbeweis und in der Unterhaltung 
anerkennend und geduldig vor jeder Eigentümlichkeit, aber in 
großer Geſellſchaft bewegte er ſich auch in ſeinen geſunden 
Tagen nur ungern. Obgleich er im Verkehr des Hofes die 
beſte Haltung hatte, ſo mangelte ihm doch völlig der Ehrgeiz, 
eine Rolle im öffentlichen Leben zu ſpielen, ganz abgeſehn von 
ſeiner Krankheit. Auch darin behielt er etwas vom deutſchen 
Stubengelehrten, daß er nicht über ſich gewinnen konnte, mit 
anſpruchsvollen Menſchen, die ihm unangenehm waren, zuvor⸗ 
kommend zu verkehren. 

Wo er nicht beſonders achtete, und wo er gar bei dem andern 
die Abſicht merkte ihn auszuholen, konnte er ſehr ſteif und 
froſtig ſein und er hat manchen Hofmann und vornehmen 
Diplomaten durch eiſige Kälte zur Tür hinausgetrieben. Leichte 
Salonunterhaltung war gar nicht nach ſeinem Sinn. Er ſchwieg 
und ließ das Geſpräͤch einſchlafen. Nur eine Ausnahme machte 
ſein gutes Herz gegen alte Damen. Dieſe, die oft hilfsbedürftig 
waren, hörte er ſtets mit großer Geduld an, half und tröſtete. 
Edle, wahrhaft vornehme Frauennaturen zogen ihn ſtark an 
und unter ihnen hatte er treue Freundinnen. 
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Beſonders charakteriſtiſch war fein Verkehr mit den ihm 
näher bekannten Fürſtlichkeiten: den engliſchen, belgiſchen, 
badiſchen und heſſiſchen Herrſchaften. Die intimſten Beziehungen 
hatte er natürlich zum Kronprinzen und zur Kronprinzeß. Dieſe 
beſuchten ihn häufig zuſammen, meiſt am Sonntag abend und 
beſprachen mit ihm häusliche und politiſche Ereigniſſe, aber 
auch literariſche Fragen und neue Werke. Dem hohen Beſuch 
gegenüber gab er ſich völlig unbefangen als Wirt, hörte meiſt 
nur zu, um ihnen die Erleichterung zu bereiten, welche in der 
Mitteilung an einen vertrauten Mann liegt. Nie erteilte er 
einen Rat, wenn dieſer nicht verlangt wurde, und politiſche 
Erörterungen hat er immer nach Möglichkeit vermieden. Wurde 
aber ſeine Anſicht gefordert, ſo gab er dieſe mit voller Offenheit 
und Feſtigkeit und mit der gedrängten Klarheit, die für ſein 
ganzes Weſen charakteriſtiſch war, und er hat ſich reichlich das 
wahre Urteil verdient: „ſo vielwiſſend und geſcheit wie Ernſt 
Stockmar gibt es nur wenige, aber ſo rückhaltlos, wahr und 
offen keinen zweiten, und es iſt dies die Quelle ſeiner Kraft 
und ſeines Einfluſſes.“ Ernſt hatte große Anhänglichkeit nicht 
nur für die geliebte Kronprinzeß, auch für den Kronprinzen, 
der ihm nach und nach ans Herz gewachſen war, und dieſe Ge⸗ 
fühle wurden von dem hohen Herrn voll erwidert. Auch gegen 
die Kaiſerin, der er namentlich in den letzten Jahren Vertrau⸗ 
liches beſorgte, hegte er große Verehrung und dem Auguſten⸗ 
burgiſchen Hauſe war er warm zugetan und noch bei der letzten 
erfreulichen Vermaͤhlung ein Vertrauter. 

Will man das lautere ſtille Weſen dieſes ungewöhnlichen 
Mannes gegen das ſeines Vaters halten, ſo wird man neben 
der großen Ahnlichkeit auch den Gegenſatz erkennen, der zwiſchen 
Vater und Sohn in einem emporſteigenden Geſchlecht häufig 
zu finden iſt. Der Vater tatkräftiger, mehr auf Kampf und 
Erwerb — für andere — geſtellt, der Sohn kritiſcher, beſchau⸗ 
licher, vorſichtiger; der erſtere ein erfindungsreicher Politiker, 
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der andere ein abwägender Gelehrter, der Vater von ſeltener 
Gewandtheit und noch ſeltenerer Redlichkeit in den ſchwierigſten 
Geſchäften, der Sohn von einer ganz einzigen Klarheit und 
Sicherheit des Urteils, von einer wahrhaft erhabenen Reinheit 
in Gefühlen, Gedanken, Verhalten, dazu langſam und viel⸗ 
bedenkend, wo ſein Wollen gefordert wurde. Beide treue, warm⸗ 
herzige deutſche Maͤnner. 


Moritz Haupt. 


Gern geben wir uns dem frohen Glauben hin, daß eine 
große Nation von aufſteigender Lebenskraft in jeder Zeit die 
Talente und Charaktere hervorzubringen vermöge, welche ihr 
nach dem Zuge der Zeit für ihre Fortentwickelung gerade not⸗ 
wendig ſind. Dennoch fühlen wir mit gutem Grunde bei dem 
Tode jedes Zeitgenoſſen, der auf irgend einem Gebiet des prak⸗ 
tiſchen oder idealen Lebens als Herr gewaltet hat, daß ſein 
Verluſt unerſetzlich iſt. Denn ſeine ererbte Anlage, viele Ele⸗ 
mente ſeiner Bildung, der Idealismus ſeiner Jugend, alle 
Lebensbedingungen, aus denen Geiſt und Charakter ſich ent⸗ 
falten, formten ihn zur Einheit während einer Zeit, welche 
uns für immer vergangen iſt. Und zuweilen werden wir be⸗ 
ſonders ſchmerzlich daran gemahnt, daß jede vergangene Zeit, 
nahe wie ferne, den Seelen und Charakteren, welche aus ihr 
ſtammen, eine fremdartige Schönheit und Größe und ein eigen⸗ 
tümliches Gepräge zuteilt, welches in keiner Folge wieder auf 
Erden erſcheint. Dieſer Gedanke hat vielen das Herz bewegt, 
welche im Sturm und Schneeſchauer des 8. Februar 1874 zu 
Berlin den Mann zur letzten Ruheſtätte begleiteten, der einer 
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unſerer größten Gelehrten geweſen iſt, ſtolz, 3 und in 
ſeinem Kreiſe gewaltig wie wenige. 

Moritz Haupt wurde den 27. Juli 1808 zu Zittau geboren. 
Sein Vater Ernſt Friedrich, durch lange Jahre Bürgermeiſter 
von Zittau, iſt der Held jener Jugenderinnerungen, welche in: 
„Bilder aus der deutſchen Vergangenheit Band IV“ gedruckt 
ſind und einen feſſelnden Einblick in ein ernſtes, ſittenſtrenges 
und doch ſehr weiches Jünglingsgemüt gewähren, wie es am 
Ende des vorigen Jahrhunderts für das gebildete Bürgertum 
charakteriſtiſch war. In vielem wurde der Sohn Moritz ſeinem 
Vater ähnlich, er erhielt dasſelbe reine, gehobene, ſchwerflüſſige 
Weſen, welches ſich ſelbſt nie genug tun konnte, die Heftigkeit 
und Gewalt in Liebe und Abneigung, die ſelbſtloſe Uneigen⸗ 
nützigkeit. Aber was dem Vater nur Wunſch und Sehnſucht 
geblieben war, das wurde dem glücklicheren Sohne zuteil: der 
Beruf eines Gelehrten enthob ſein Leben den peinlichen Kämpfen 
und der Reſignation, durch welche der Vater in ſtädtiſchen 
Wirren (eit dem Jahre 1830 verdüſtert wurde. Die Lehrjahre 
des jungen Gelehrten fielen in die Zeit, in welcher die Philologie 
und Altertums wiſſenſchaft in Deutſchland ihren Zugehörigen 
wohl ein frohes Herrengefühl zu geben vermochte. Der Kritik 
waren ſeit Wolfs Unterſuchungen über die Entſtehung der 
Homeriſchen Gedichte ganz neue großartige Aufgaben geſtellt, 
die Genußfähigkeit und das Verſtändnis des Schönen hatten 
ſich ſeit Winckelmann mit ganz neuen Schwingen erhoben, 
Goethe und Schiller waren um die Wette bemüht geweſen, der 
Philologie, als der älteren und weiſeren Schweſter ihrer Kunſt, 
Hochachtung zu erweiſen. Und der kritiſche Scharfſinn ſowohl 
als das Verſtändnis des Schönen vereinigten ſich in der Perſon 
Gottfried Hermanns, um einen Philologen heraufzubringen, 
wie ihn keine Zeit und kein Volk größer geſchaut hat. Aber 
noch weitere Eroberungen durfte die Philologie der Deutſchen 
ſich rühmen. Sie hatte das Geheimnis erſchloſſen, tief in die 
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Seelen aller fremden und aller vergangenen Völker zu ſpähen, 
von denen irgend ein Lebenszeichen in Sprache und Schrift 
uns zugänglich wird. Sie hatte vor allem die wiſſenſchaftliche 
Behandlung unſerer eigenen Sprache und der deutſchen Alter⸗ 
tumskunde erweckt. Die Brüder Grimm, Benecke, Schmeller 
hatten unſerer älteſten Poeſie, Sprache, den Rechtsaltertümern, 
der heimiſchen Mythologie eine wiſſenſchaftliche Grundlage ge⸗ 
geben; mit freudiger Überraſchung erkannten die Zeitgenoſſen 
in verkümmerten Volksüberlieferungen, in mißachteten Brauchen, 
in vernachläſſigten Handſchriften und Urkunden edle Offen⸗ 
barungen des deutſchen Geiſtes aus anderthalb Jahrtauſenden 
der Vergangenheit. Und jeder große Fund, den die Forſcher 
mit oft poetiſcher Intuition gewannen, wurde von den deutſchen 
Dichtern mit herzlicher Wärme auch in der modernen Poeſie 
verwertet. Uhland ſtand damals in voller Kraft, und der junge 
Heine zog um die einfache Innigkeit des deutſchen Volksliedes 
die Schnörkel ſeiner unartigen Laune. In dieſer Zeit erwuchs 
die gelehrte Bildung Haupts. An der Seite Gottfried Hermanns 
wurde er zunächſt feſt in der klaſſiſchen Philologie, in welcher 
damals für Lehre und Kritik die Poeſie der Alten obenan ſtand; 
und als ihm das jugendfriſche Leben der deutſchen Altertums⸗ 
wiſſenſchaft mächtig anzog, gewann er den Vorteil, daß er den 
germaniſtiſchen Studien die ſichere kritiſche Methode der klaſſi⸗ 
ſchen Philologie und ſchon damals eine ungewöhnliche Beherr⸗ 
ſchung des antiken Sprachgeiſtes zubrachte, ein Vorzug, der 
außer ihm nur ſeinem älteren Freunde Lachmann zugute kam. 
Er wurde 1837 Privatdozent, im Jahre darauf Profeſſor an 
der Univerſität Leipzig und erhielt 1843 die neuerrichtete ordent⸗ 
liche Profeſſur der deutſchen Sprache und Literatur. Seitdem 
lebte er in glücklichen Familienverhältniſſen an der Seite einer 
bedeutenden und liebenswerten Frau, einer Tochter Hermanns, 
umgeben von talentvollen jüngeren Kollegen und treuergebenen 
Freunden. Es waren für die Univerſität Leipzig und für ihn 
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ſelbſt gute Zeiten. Das Jahr 1848 zog auch ihn aus dem ge⸗ 
lehrten Stilleben; er wurde tätiges Mitglied des deutſchen 
Vereins, deſſen Tendenz im ganzen den Anſichten der ſpäteren 
Nationalliberalen entſprach; er redete gut und feurig unter den 
Vereinsgenoſſen und verſagte ſich nicht, auch im Volke ein wenig 
gegen die Herrſchaft, welche die Linke durch ihre hochtönenden 
Phraſen über Bürger und Bauern ausübte, zu agitieren. Aber 
als im nächſten Jahre die Reaktion der Regierungen eintrat 
und die zweideutige Politik Sachſens den Zorn der Reichs⸗ 
freundlichen erregte, begegnete ihm, daß er wegen kräftiger Worte, 
die er in ſeinem Verein geſprochen hatte, verklagt, in eine Unter⸗ 
ſuchung verwickelt und von ſeinem Amte ſuspendiert wurde. 
Zwei Jahre zog ſich die Unterſuchung hin, welche endlich mit 
ſeiner Freiſprechung endete. Trotzdem wurde ihm ſeine Ent⸗ 
laſſung als Univerſitätslehrer eingehändigt. Dieſe Maßregel 
einer engherzigen Politik, welche außer ihm noch zwei jüngere 
Kollegen, Otto Jahn und Theodor Mommſen traf, fügte der 
Univerſität Leipzig einen Schaden zu, an welchem ſie lange Zeit 
gekrankt hat. Dieſelbe Maßregel wurde aber Veranlaſſung, daß 
Haupt 1853 nach Berlin gerufen ward, um an des verſtorbenen 
Lachmanns Stelle die Profeſſur für lateiniſche Sprache und 
Literatur zu übernehmen. Er betrieb dort eifrig die Berufung 
Müllenhoffs für den Lehrſtuhl der deutſchen Sprache und ver⸗ 
zichtete ſeitdem, um dem Kollegen keine Konkurrenz zu machen, 
völlig auf die germaniſtiſchen Vorleſungen, obgleich ihm manche 
derſelben lieb geweſen war. In angeſtrengter Tatigkeit, zu 
welcher auch das Sekretariat an der Akademie der Wiſſenſchaften 
kam, lebte er dort durch 21 Jahre in der ariſtokratiſchen Zurück⸗ 
gezogenheit eines Gelehrten, als ein geehrter und von ſeinen 
Gegnern mit Scheu betrachteter Führer der Univerſitaͤt und 
Akademie. Sein Privatleben wurde durch den Tod ſeiner heiß⸗ 
geliebten Gattin und durch Krankheitsanfälle verdüſtert, welche 
ſeine Familie jahrelang in Sorge erhielten; zwei aufblühende 
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Töchter und eine Freundin derſelben, welche als Pflegetochter 
ſeinem Haushalt vorſtand, widmeten ihm liebevolle Pflege. — 
Er hatte unter dem deutſchen Bunde lange Zeit die Ohnmacht 
und Zerſplitterung Deutſchlands ſchmerzvoll gefühlt und von 
Preußen die Hilfe gehofft. Seit er dorthin verſetzt war, fühlte 
er feurig den Vorzug, einem großen Staatsweſen anzugehören. 
Sein Vertrauen zu der Kraft und Zukunft des Staates wurde 
auch durch die öde Tatloſigkeit und die widerwärtigen Erſchei⸗ 
nungen der letzten Regierungsjahre Friedrich Wilhelms IV. 
nicht erſchüttert. Und als die neue Zeit hereinbrach und der 
Staat zum Kriege rüſtete, da flammte in ihm die patriotiſche 
Begeiſterung ſo mächtig auf, daß ihm kein Opfer, das er ſelbſt 
zu bringen vermochte, groß genug erſchien, und die Siege unſerer 
Waffen ſind ſchwerlich irgendwo mit tieferer, leidenſchaftlicherer 
Bewegung gefeiert worden, als von ihm. 

Er gehörte zu den Gelehrten, deren Größe und Wert für 
ihre Wiſſenſchaft nur von den Fachgenoſſen völlig gewürdigt 
wird, zuweilen widerwillig zugegeben worden iſt. Seine größeren 
Werke waren kritiſche Ausgaben lateiniſcher oder mittelhoch⸗ 
deutſcher Dichter, die größte Zahl ſeiner Arbeiten beſteht in 
— oft lateiniſch geſchriebenen — Detailunterſuchungen. Aber 
er war unter den Philologen der Gegenwart wohl der größte 
Kenner der alten Sprachen, fo weit ein ſolches Verſtändnis 
durch eine ſichere Kenntnis der Grammatik, durch eine ganz 
ungewöhnliche und einzige Kenntnis der geſamten erhaltenen 
Literatur und durch ein wundervolles Feingefühl für das Cha⸗ 
rakteriſtiſche des einzelnen Schriftſtellers und ſeiner Zeitbildung 
ermöglicht wird. Er war im Griechiſchen feſt, wie wenige der 
lebenden Gelehrten, und er war im Latein der guten Zeit und 
im Mittelhochdeutſchen des 12. und 13. Jahrhunderts jedem 
Lebenden überlegen. Damit nicht genug. Er war auch in der 
altromaniſchen Literatur ſo heimiſch und vertraut, wie nur 
einzelne der Beſten. Dies ungeheure Gebiet beherrſchte er mit 
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einer Sicherheit des Wiſſens und mit einem Scharfſinn, welche 
unter drei, vier Gelehrte geteilt, noch jedem derſelben Anſpruch 
auf eine Stellung in der erſten Reihe gegeben hätten. Seine 
kritiſche Tätigkeit,“) ſo weit ſie ſich über ganze Werke erſtreckte, 
kam vorzugsweiſe dem Text alter Dichter zugute, aber man 
würde irren, wenn man meinen wollte, daß ihm die Proſa, 
namentlich die lateiniſche, weniger vertraut geweſen ſei. Auch 
ſeine Methode, kritiſch zu arbeiten, beweiſt das. Er machte ſich 
verhältnismäßig wenig ſchriftliche Vermerke. Wenn er einen 
Autor herausgab, las er die ganze erhaltene Literatur aus der 
Zeit desſelben durch, dazu Früheres und Späteres. Vielleicht 
unternahm er dieſe rieſige Arbeit wegen einer kleinen Abhand⸗ 
lung, ja wegen einzelner Stellen eines Textes, vor denen er 
unſicher war. Daher kam es, daß ihm die Arbeit nicht ſchnell 
zu Ende gedieh, aber auch, daß ſeine Bewandertheit in den 
Schriftſtellern faſt unbegreiflich erſchien, zumal er durch ſein 
außerordentliches Gedächtnis gefördert wurde. Die Ergebniſſe 
längerer zuſammenhängender Forſchungen veröffentlichte er faſt 
nur in den kleinen Abhandlungen und Gelegenheitsſchriften, 


) Es wird hier genügen, kurz an die wichtigſten ſeiner Ausgaben 
zu erinnern: Von Lateinern: Ovid mit Calpurnius und Nemeſianus, 
Catull, Tibull und Properz, Horaz, Vergil mit den anderen poetiſchen 
Bildern und Schilderungen der auguſteiſchen Zeit und Kleineres. Von 
mittelhochdeutſchen Dichtern: der gute Gerhard von Rudolf von Ems, 
Erec, und die Lieder, die Büchlein und der arme Heinrich von Hart⸗ 
mann v. Aue, Lobgeſang von Gottfried v. Straßburg, Engelhard und 
der heilige Alexis von Konrad v. Würzburg, Winsbeke und Winsbekin, 
Lieder des Gottfried v. Neifen, die Minneſänger des 12. Jahrhunderts 
in: „des Minneſangs Frühling“ (von Lachmann begonnen), Neidhart 
von Reuenthal; ferner: Meier Helmbrecht, die Erzählung von Moriz 
von Craon, vom übeln Weibe, die Warnung, die Marter der heiligen 
Margaretha, Servatius, Pantaleon, Oswalt und anderes Kleinere. 
Außerdem gab Haupt mit H. Hoffmann die Altdeutſchen Blätter heraus, 
(1836—40) 2 Bände, und ſeit 1841 die Zeitſchrift für deutſches 
Altertum, 16 Bände. 
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welche er in (einer Zeitſchrift für die Univerfitdt, in den Berichten 
der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und (pater der 
Berliner Akademie veröffentlichte. Es ſind literarhiſtoriſche 
und kritiſche Unterſuchungen, die große Mehrzahl vom hoͤchſten 
Wert, in denen auf wenigen Seiten die Reſultate tief eingehender 
Studien zuſammengedrängt ſind. Je länger er ſchuf, um ſo 
knapper wurden die Mitteilungen über die ſchwierigen und zu⸗ 
weilen unbetretenen Wege, auf denen er ſeine Reſultate ge⸗ 
wonnen hatte. In früheren Ausgaben alter Schriftſteller goͤnnte 
er dem Leſer noch Fingerzeige auf die Pfade, die er gewandelt 
war; in den ſpätern bot er ſelten mehr als den gereinigten Text, 
in dem Text durch gebeſſerte Stellen die Frucht jahrelangen 
Suchens und Prüfens. „Wer wiſſen will, warum dies hier 
ſteht, mag ſelbſt unterſuchen, wie ich dazu gekommen bin,“ ſagte 
er wohl. Dieſer herbe Stolz, der die eigene mühevolle Taͤtig⸗ 
keit und die Größe des Verdienſtes zu verſtecken liebte, hinderte ihn 
übrigens nicht, offen zu bekennen, wo er ſich einmal geirrt hatte. 
Er war ein ſtolzer und vornehmer Geiſt. Sich ſelbſt ver⸗ 
mochte er ſelten genug zu tun, er prüfte und erwog immer 
wieder und konnte ſich nicht entſchließen, eine Arbeit drucken 
zu laſſen, ſolange ihm noch irgend etwas daran unfertig er⸗ 
ſchien. Er ſann und beſſerte vielleicht viele Jahre über Auf⸗ 
gaben, die ihn durch ihre Schwierigkeit oder aus einem anderen 
Grunde lockten, und wie oft er ſie beiſeite legte, er kehrte mit 
ausdauernder Liebe immer wieder dahin zurück. Und es war 
ihm eine ſtille Befriedigung, wenn er durch ſolches Sinnen 
endlich einen verdorbenen Text, den frühere Gelehrte mißmutig 
aufgegeben hatten, ſauber und möglichſt in der urſprünglichen 
Schönheit hergeſtellt hatte. Auch an Kleinigkeiten erwies er 
dieſe Sorgfalt. An dem „Atna“ z. B., einem lateiniſchen Ge⸗ 
dicht aus der Zeit des Nero, deſſen Text durch ſchlechte Ab⸗ 
ſchreiber rettungslos verdorben ſchien, hat er an 646 Verſen 
96 Stellen geändert und dadurch das alte Werk in der Haupt⸗ 
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ſache völlig hergeſtellt. Auch die andern kleinen Gedichte, welche 
hinter den Ausgaben des Virgil zu ſtehen pflegen, ſind erſt durch 
ihn genießbar gemacht 

Wer aber meinen ſollte, daß dieſe Freude an feiner Detail⸗ 
arbeit die charakteriſtiſche Eigenſchaft eines Geiſtes geweſen ſei, 
dem ein großer Blick, ein freier Wurf, ſtarke Erfindung verſagt 
war, der würde dieſen deutſchen Profeſſor ganz falſch beurteilen. 
Haupt war zugleich ein geiſtvoller Mann mit großartiger Auf⸗ 
faſſung, dem das Einzelne nur deshalb wertvoll wurde, weil es 
mit vielem andern verbunden dazu half, das Höchſte zu ver⸗ 
ſtehen, was der Menſch zu faſſen imſtande iſt, das göttliche 
Walten in dem geſchichtlichen Leben des Menſchengeſchlechts. 
Er war von warmer poetiſcher Empfindung, und die Bilder 
vergangenen Lebens ſtiegen farbenreich in ihm auf. Wenn er 
ſeinen Zuhörern die Zeit der Minneſänger ſchilderte, wenn er 
zu ſeinen Freunden vom Charakter und Weſen eines alten 
Schriftſtellers ſprach, ſo lauſchte der Hörer gefeſſelt durch die 
feſten, genauen Umriſſe, die reiche, gehobene Sprache, den 
witzigen Ausdruck, mit welchem er zu erzählen wußte. Auch in 
manchen ſeiner Gelegenheitsſchriften bezaubert der Adel und 
die Größe ſeiner Seele, ſo in den Reden über Friedrich den 
Großen, der Rede zum Geburtstage des Königs im Jahre 1867 
und der Rede zum Gedächtnis von Jakob Grimm. 5 

Aber dieſem geiſtvollen und hochgebildeten Mann war vom 
Vater her eine Eigentümlichkeit für das Leben mitgegeben, 
welche ſein wiſſenſchaftliches Schaffen in feſt begrenzte Bahnen 
nötigte, und ſeine Wirkſamkeit auf gelehrte Kreiſe beſchräͤnkte. 
Eine gewiſſe Schwerflüſſigkeit hinderte ihn beim Schreiben. Er 
war redegewaltig wie wenige, unter den Freunden, vor ſeinen 
vertrauten Zuhörern, ſo oft ihm kräftige Anregung eine ge⸗ 
hobene Stimmung zuteilte. Aber im ſtillen Arbeitszimmer, 
wenn er die Feder anſetzte, wurde ihm vor übergroßer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit ſchwer, die Gedanken in freiem Fluge über dem Detail 
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zu leiten, er erwog, grübelt und zauderte, ob der Ausdruck 
die volle und ganze Wahrheit des Gedankens gebe, und er 
prüfte wieder ſorglich die Gedanken, ob ſie auch völlig und ganz 
durch die einzelnen Beobachtungen geſtützt wurden, er griff 
nach den Büchern, und war unvermerkt in neuer Unterſuchung 
über eine unſichere Einzelheit vertieft. Niemand wäre beſſer 
imſtande geweſen als er, uns eine Geſchichte der röͤmiſchen und 
der mittelalterlichen Literatur zu geben; er hat ſich beſchieden, 
anderen eine Reihe der ſchwierigſten Vorarbeiten zu machen. 
Er ſelbſt erkannte dieſe Eigentümlichkeit 55 gut, und tadelte ſie 
als einen Mangel. 

Auch ſeinem philologiſchen Wiſſen, site inten ſiv und um⸗ 
fangreich es war, blieben Grenzen geſteckt, über welche hinaus 
ihm ſogar ſchwer wurde fremdes Verdienſt anzuerkennen. Zwar 
die ſpezifiſch hiſtoriſche Forſchung und die Archäologie, ſofern 
ſie ſich nicht in träumeriſche Kombinationen verlor, ſchloß er 
noch willig in den Kreis ſeiner Intereſſen ein. Aber die ver⸗ 
gleichende Sprachforſchung war ihm unheimiſch. Ihn ſtoͤrte 
und bedngftete das Unſichere in manchen Grundlagen, das 
Gewagte vieler Schlüſſe, und er beſorgte von ihrer Ausbreitung 
ein Eindringen haltloſer Hypotheſen und das Wuchern eines 
leichtfertigen Dilettantismus in ſeiner Wiſſenſchaft. Schon bei 
Jakob Grimm hatte ihn in der letzten Zeit deſſen Freude an ge⸗ 
wagtem Kombinieren und ſchnellem Deuten nicht ohne Grund 
geärgert. Er aber war gar nicht der Mann, ſeinen Unwillen 
und ſeine Abneigung ſtill zu bergen. 

Sein Sinn war lauter, ſein Gefühl leicht erregt, ſtark und 
doch in rührender Weiſe weich, ſein Herz einfältig in Liebe und 
Abneigung wie das eines Kindes. Wem er gut war und ver⸗ 
traute, den ſchaute er wohl in einer gewiſſen idealen Verklärung; 
wer ihm widerwärtig wurde, wer ihm als wiſſenſchaftlicher 
Gegner erſchien oder wer gar ſeinen ethiſchen Anforderungen 
nicht entſprach, den bildete er ſich leicht in ſeinen Gedanken zu 
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einem argen Geſellen um, und focht dann kräftig gegen (ein 
Phantaſiegebild in Rede und Schrift. Dennoch war er als Ge⸗ 
ſchäftsmann praktiſch, zuverläſſig, umſichtig, ein guter Verwalter. 
Sein Wille, durch ruhige Haltung eines Freundes wohl zu 
lenken, gebot, wenn er ſich bis zu einem Entſchluß gehaͤrtet hatte, 
mit einer faſt unwiderſtehlichen Kraft und Energie. Denn er 
war ein heftiger und heißer Mann, ſorglich bemüht ſeine Leiden⸗ 
ſchaft zu beherrſchen, doch wenn er einmal in hellem Zorne 
losbrach, ſo wagten nur wenige ihm entgegenzutreten. Er 
hatte durch die Heftigkeit ſeines Naturells, durch ſeine gelehrte 
Reizbarkeit, und durch die Tyrannei, mit welcher ſein ſtarkes 
Weſen einengte, manchen verletzt und bedrückt. Aber er hat 
auf die Seelen aller, welche mit ihm in Verbindung traten, 
eine dauernde Einwirkung ausgeübt, von welcher auch manche 
ſeiner Gegner bekennen werden, daß ſie ihnen heilſam war. 

Denn er war groß in allen großen Dingen. Er war ein 
ſtrenger, gewiſſenhafter, hochſinniger Mann von gewaltigem 
Weſen. Er war von ſo vornehmer Geſinnung, daß niedrige 
Selbſtſucht und gemeine Motive ſich ihm gegenüber furchtſam 
verbargen. Er herrſchte als Gelehrter mit einer unübertreff⸗ 
lichen Klarheit, Sicherheit und Feſtigkeit wie ein Souverän 
in ſeinem weiten Gebiet. Er war ein loyaler und opferfreudiger 
Patriot, und er war ein treuer Freund, der aus dem reichen 
Schatz ſeines Geiſtes und Herzens gern ſpendete, und dem durch 
Worte und Werke zu gefallen für eine hohe Ehre galt. 

Von den Werken, welche er vollendet hat, ſind die bedeutend⸗ 
ſten {eine Ausgaben des Catull und der Dichter aus der Zeit 
des Auguſtus; von den deutſchen: die Minneſänger des 12. Jahr⸗ 
hunderts und ſein ſchönes Hauptwerk: die Gedichte des Neid⸗ 
hart, des genialſten und originellſten Gangers aus dem deut⸗ 
ſchen Mittelalter. Seine zahlreichen Abhandlungen, welche er 
wie kunſtvoll geſchliffene Edelſteine als gelehrten Feſtſchmuck zu 
verwenden liebte, reichen — die deutſchen ungerechnet — von 
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den griechiſchen Tragikern über Ammianus bis hinab zum 
kleinen luſtigen testamentum porcelli. Seine kritiſchen Ver⸗ 
beſſerungen der Texte halfen faſt jedem antiken Schriftſteller, 
von Homer bis zu den Kirchenvätern. 

Es fet geftattet, dieſe Schilderung mit einem kurzen Briefe 
Haupts zu beſchließen, weil der Brief nicht nur für den Schreiber 
charakteriſtiſch iſt, ſondern auch eine Angelegenheit berührt, 
welche die deutſchen Gelehrten und Kunſtkenner lange beſchaͤftigt 
hat. Seit der Abrechnung mit Frankreich im Jahre 1815 war 
in Deutſchland die Anſicht verbreitet, daß von dem Raube 
Napoleons l. aus deutſchen Bibliotheken und Kunſtſammlungen 
vieles und wichtiges den deutſchen Bevollmächtigten jener Zeit 
vorenthalten worden ſei und ſich noch in Paris befinde. Da 
nun nach den großen erſten Kriegserfolgen im Auguſt 1870 eine 
Möglichkeit gegeben war, dies Entwendete für Deutſchland bei 
einem künftigen Friedensſchluß zurückzuerhalten, ſo war ich ver⸗ 
anlaßt worden, von dem Hauptquartier des Kronprinzen aus 
Gutachten Wohlunterrichteter in der Heimat über unſer früheres 
Eigentum einzuholen. Es wurde deshalb an Haupt, Fried⸗ 
laender und einige andere geſchrieben. Von den eingegangenen 
Berichten iſt nur der folgende Brief Haupts in meinen Händen 
geblieben. Der letzte Friedensſchluß mit den Franzoſen erfolgte 
in fo großartiger Weiſe und unter fo eigentümlichen Verhält⸗ 
niſſen, daß von einem Verfolgen unſerer Anſprüche an einzelne 
Stücke franzöſiſcher Sammlungen nicht füglich die Rede ſein 
konnte. Solche Forderungen hätten in Frankreich eine ganz 
unverhältnismäßige Aufregung veranlaßt zu großer Ver⸗ 
legenheit der neuen Regierung, die zu kräftigen unſer hohes 
Intereſſe war. Außerdem erwies ſich Umfang und Wert dieſes 
früheren Beſitzes viel geringer, als man in Deutſchland wohl 
pe eter — Der Brief von Moritz Haupt aber lautete wie 
olgt: 
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Berlin, den 18. Auguſt (1870), 
Lieber Freund, Ihren Brief vom 10. habe ich geſtern abend 
erhalten; die Poſten ſind jetzt langſamer als die Siege. 

Es iſt gar ſchön, daß man mitten im Kriegsgetümmel an 
das Recht deutſcher Bibliotheken und Kunſtſammlungen denkt. 
Aber zu beſchaffen wird nur ſehr wenig fein. Ich gönne den 
Franzoſen jeden Verluſt; aber der Deutſche muß ſich ehrlich 
durch die Welt helfen. Wir ſind alſo darin einig, daß durch⸗ 
aus nichts geſchehen darf, was irgend an die napoleoniſchen 
Raͤubereien erinnern könnte. Ich meine, nichts darf ohne klaren 
Rechtstitel genommen werden. Einen Rechtstitel haben wir 
z. B. auf die von Ihnen erwähnte ſogenannte Maneſſiſche Lieder⸗ 
handſchrift keineswegs. Es iſt ein von dem konfuſen von der 
Hagen unermüdlich wiederholter Irrtum, daß dieſe Handſchrift 
jemals in der Heidelberger Bibliothek geweſen ſei. Niemand 
weiß, wie ſie (zu Anfang des 17. Jahrhunderts im Beſitze des 
Ratsherrn Schobinger in St. Gallen) nach Paris gekommen 
iſt, vielleicht durch ganz ehrlichen Kauf. Jakob Grimm, der 
1815 mit der Requiſition der geraubten Handſchriften und 
Bücher beauftragt war, hat im Jahre 1841 in der Akademie 
darüber genügend berichtet. 

Von dem napoleoniſchen Raube iſt ſchwerlich etwas Er⸗ 
hebliches in Paris zurückgeblieben. Nur eine Anzahl aus ober⸗ 
italieniſchen Bibliotheken geraubter Handſchriften hat man an 
Oſterreich nicht herausgegeben (weil Kopitar, von Oſterreich mit 
der Requiſition beauftragt, nicht hinreichend Beſcheid wußte). 
Ich kenne einige dieſer Handſchriften, aber ſie gehen uns nichts 
an, und den Italienern etwas zu ſchenken, haben wir wahrlich 
keine Veranlaſſung. 

Zufällig iſt eine der Heidelberger nach Paris geſchleppten 
Handſchriften, oder vielmehr ein kleiner Teil derſelben in Paris 
geblieben, das letzte Stück der griechiſchen Anthologie (Antho- 
logia Palatina) von Seite 615 an. 
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Zurückgeblieben ſcheint ein kleiner Teil des aus Wolfen⸗ 
büttel durch Denon Geraubten. Beſtimmt weiß ich dies von 
einer Handſchrift, der des Pſeudoplautiniſchen Querolus. 

Aus Wolfenbüttel werden wir uns Nachrichten verſchaffen. 

Ich bin feſt überzeugt, daß alles mit deutſcher Rechtlichkeit 
zu Beanſpruchende (Handſchriften, Münzen, Kunſtwerke) ſich auf 
ein Minimum reduzieren wird. 

Dagegen wird auch ohne Requiſition uns ganz Hübſches 
zuteil werden; der Straßburger * z. B. wird von Kunſt⸗ 
kennern geſchaͤtzt. 

Lieber Freund, laſſen Sie ſich sens Blut und Getümmel 
die Freude an dieſer Zeit nicht trüben. Rein und groß werden 
wir aus dieſem Weltgerichte hervorgehen. Was Gutes in 
den Deutſchen iſt, kommt zu Tage. Wie oft habe ich gedacht, 
daß die Süddeutſchen zu Deutſchen von uns noch geprügelt 
werden müßten, und nun ſchlagen ſie ſich ſelbſt zu Rittern. 

Schlecht iſt bei uns nur die Poeſie; ganz verflucht vergeibelte 
Verſe kommen zu Markte, ſüßliche Salonpoeſie oder Freilig⸗ 
rathſche Krampfverſe. 

Heute ſchon kam uns die Nachricht von Alvenslebens blu⸗ 
tigem Siege zwiſchen Verdun und Metz. 

Und ſo fortan. Ihr getreuer ; 

M. Haupt. 


Wolf Graf Baudiſſin. 


Das Geſchlecht der Grafen Baudiſſin gehört zu den Herren⸗ 
familien, welche durch das Waffenhandwerk im dreißigjährigen 
Kriege heraufgekommen ſind. Der Ahnherr Wolf Heinrich von 
Baudiß ſuchte das Glück im däniſchen, ſchwediſchen und ſäch⸗ 
ſiſchen Kriegsdienſt. Er war ein erfahrener, wenn auch nicht 
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immer glücklicher Feldoberſt, gewann Grundbeſitz in Holſtein, 
wurde dort unter die landſäſſige Ritterſchaft aufgenommen, 
vermählte ſich mit der Tochter des Statthalters Gerhard Rantzau 
und ſtarb als polniſcher Generalleutnant noch vor dem Ende 
des Krieges. Doch blieben die Beziehungen der Familie zu 
Kurſachſen auch in den folgenden Geſchlechtern bewahrt. Der 
Urgroßvater des Grafen Wolf, von welchem hier die Rede 
ſein ſoll, war kurſächſiſcher Kabinettsminiſter und General⸗ 
leutnant und brachte die Grafenkrone an das Haus, der Groß⸗ 
vater war Gouverneur von Dresden und verheiratet mit Suſanne 
Gräfin Zinzendorf, Nichte des Herrnhuters, aus einer Familie, 
welche ebenfalls ſeit dem dreißigjährigen Kriege im Herrendienſt 
zu Anſehen gekommen, und von Sachſen aus in Sſterreich zu 
hohen Würden aufgeſtiegen war. Auch der Vater, Karl Ludwig, 
ſtand wahrend ſeiner Jugend im kurſächſiſchen Heere. Dort 
hatte er des Unglück, 178 7 als Major in einem ſeiner Zeit viel 
beſprochenen Duell einen Grafen Gersdorff zu töten und zwar, 
nachdem zwei Kugeln ohne ernſtliche Verwundung gewechſelt 
waren und die Sekundanten mit Umarmung zum guten Ende 
Glück gewünſcht hatten. Da trat Graf Gersdorff zu ſeinem 
Gegner, erklaͤrte ſich für befriedigt und die Sache für ausge⸗ 
glichen, und erſuchte „nur um des Publikums willen noch um 
eine kleine Vergünſtigung mit dem Degen“. Er zog nach dieſen 
Worten plötzlich den Degen, machte einen heftigen Aus fall und 
drang in die Waffe des überraſchten Gegners. Man ſagte da⸗ 
mals, es ſei ihm wegen anderweitiger widerwärtiger Händel 
wünſchenswert geweſen, entweder einen Gegner zu töten oder 
zu ſterben. Das Duell und die Folgen veranlaßten den Grafen 
Baudiſſin nach ausgeſtandener Feſtungshaft in den daͤniſchen 
Dienſt überzugehen. Von 1801-1806 war er baniſcher Ge⸗ 
ſandter am preußiſchen Hofe und ſtarb als Generalleutnant 
und Gouverneur von Kopenhagen im Jahre 1814. Vermählt 
war er mit Sophie Gräfin von Dernath, deren Familie ebenfalls 
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im ſiebzehnten Jahrhundert, und zwar durch kaiſerliche Gunſt, 
zu Ehren und Wohlſtand aufgeſtiegen war, und ſich ſeitdem 
ähnlich wie die Baudiſſin in Kurſachſen und Holſtein mit Hof⸗ 
dienſt und Landbefig befeſtigt hatte. Bis zur Gegenwart erkennt 
man nicht ſelten an Söhnen der Herrenfamilien, welche im 
Jahrhundert des dreißigjährigen Krieges und der Staatsraiſon 
dauerhafte Fortune gemacht haben, einen beſonderen Zug, wo⸗ 
durch ſie ſich von den gewöhnlichen Typen der alten landſäſſigen 
Geſchlechter unterſcheiden. An den Beſſeren eine größere Rührig⸗ 
keit, unbefangenes Verſtändnis der Zeit und eroberungsluſtige 
Gewandtheit, an den Schwächern übergroße Begehrlichkeit und 
einen abenteuerlichen Sinn, welcher ihnen das ruhige Gedeihen 
ſtört. Auch der lautere und maßvolle Geiſt des Mannes, welcher 
die daͤniſche Diplomatie aufgab, um im Reiche der Literatur 
ein Botſchafter engliſcher, franzöſiſcher und italieniſcher Poeſie 
zu werden, erwies die ungewöhnliche Friſche und Empfänglich⸗ 
keit ſeines Geſchlechts. Das äußere Leben wurde ihm bis in 
das reife Mannesalter, ſelbſt da, wo er ſich mit freiem Willen 
entſchloß, durch die Überlieferungen ſeiner Familie beeinflußt. 

Wolf Heinrich Friedrich Karl Graf Baudiſſin wurde am 
30. Januar 1789 zu Kopenhagen geboren. Ihm folgten drei 
Brüder und eine Schweſter. Sein nächſter Bruder war Otto, 
aus den Feldzügen von 1848 —5o als ſchleswig⸗holſteiniſcher 
General wohlbekannt; der einzige Sohn ſeiner Schweſter Su⸗ 
ſanne war der 1878 verſtorbene preußiſche Staatsminiſter von 
Bülow. Während Wolfs Kindheit lebte die Familie im Winter 
zu Kopenhagen, Sommeraufenthalt war das holſteiniſche Gut 
Rantzau. Dort ſtand noch das alte Herrenhaus, an welches 
Heinrich Rantzau, im ſechzehnten Jahrhundert der gelehrte 
Geſchichtſchreiber und Staatsmann Holſteins, ſeinen lateiniſchen 
Gruß für Gäſte geſetzt hatte. Der Bau, in deſſen Mitte ein 
hoher Turm ragte, war für die modernen Bedürfniſſe eines 
größeren Haushalts nicht gerade bequem, aber hinter dem 
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weiten Hofraum ſtanden prachtvolle alte Bäume, ein großer 
Garten bot ſchattige Gänge und der Umgebung gaben rinnendes 
Waſſer und zahlreiche kleine Seen landſchaftlichen Reiz. Das 
5 5 und die Hauptſtadt Kiel mit ihren Schiffen waren in der 

. 

Auf dem Gute wuchſen die Kinder in glücklichem Familien⸗ 
leben heran, mehr von der Mutter als von dem Vater behütet, 
der durch ſein Amt meiſt in der Ferne feſtgehalten wurde. Noch 
war das Franzöſiſche in der Familie die vornehme Sprache, 
in welcher die Gatten miteinander und mit den Kindern korre⸗ 
ſpondierten; aber durch gute Hauslehrer wurde dafür geſorgt, 
daß die deutſche Bildung jener Zeit in den Kinderſeelen Boden 
gewann, und wenn die Kleinen im Schloſſe beim Kerzenlicht 
artige franzöſiſche Stücke der Frau von Genlis aufführten, ſo 
kämpften fle dafür im Schatten der mächtigen Linden mit Ge⸗ 
ſpielen aus der Nachbarſchaft als Ritter und Räuber in echt 
germaniſcher Begeiſterung ihre Fehden aus. 

Wolf war ein lebhafter Knabe, der nach vielen Richtungen 
Talent erwies, leicht enthuſiaſtiſch angeregt, von freundlichem 
Herzen mit dem Bedürfnis ſich warm anzuſchließen. Seine 
Wißbegier war nicht zu erſättigen. Schon als kleiner Kauz 
von ſechs Jahren ſchrieb er ſeinem Vater mit rieſengroßen 
Buchſtaben: „Kommſt du nicht bald wieder und erzaͤhlſt mir 
von fremden Ländern und Menſchen? Mama weiß ſo ſchreck⸗ 
lich wenig.“ Aber die Lebendigkeit und eine ungewöhnliche 
geiſtige Begehrlichkeit fanden gutes Gegengewicht in anderen 
löblichen Eigenſchaften, welche bei ſolcher Anlage nicht häufig 
ſind: in emſigem Fleiß und einer ſauberen Akkurateſſe bei allem, 
was er vornahm. Er hatte einen zarten Körper, der nur bis 
zu mäßiger Mittelgröße aufwuchs, und ſchon als Knabe ein 
kurzes Geſicht, das vom Vater angeerbt war. Dieſer Mangel, 
welcher die erſten Eindrücke von allem Augenfälligen unſicherer 
und ſpärlicher macht und die erobernde Kraft des Menſchen 
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oft beſchränkt, aber auch die Iſolierung erleichtert, vergrößerte 
ihm die angeborne Schüchternheit und förderte das ſinnige Be⸗ 
hagen, in welchem er mit ſich ſelber lebte, und die friſche Anmut, 
in der er ſich da auftat, wo er Zutrauen gewann. Wenn die 
Kinder des Hauſes mit guten Kameraden aus der Umgegend 
Entführung und Befreiung ſpielten, ſo wählte ſich Wolf, ob⸗ 
gleich er der älteſte des Hauſes war, nicht die Rolle des ſieg⸗ 
reichen Helden, ſondern lieber die des Vaters oder auch die 
ſchmerzliche des Böſewichts, er gab gern die Ideen, und dachte 
als Regiſſeur mehr an die Wirkung des Ganzen, als an eigene 
Erfolge. Die Helden übernahm oft ſein Lieblingsgeſpiele Hudt⸗ 
walcker — der ſpätere Senator in Hamburg — welcher aus 
einem nahen Pfarrhauſe herzuka m, und ihm bis in das Mannes⸗ 
alter befreundet blieb. 

Von den Hauslehrern wurde dem jungen Wolf am werteſten 
Friedrich Kohlrauſch, welcher im Frühjahr 1802 als Lehrer der 
beiden älteſten Söhne nach Rantzau kam. Kohlrauſch, ſpäter 
Verfaſſer der bekannten „Bibliſchen Geſchichten“ wie anderer 
vielbenützter Lehrbücher, zuletzt hannoverſcher Generalſchul⸗ 
direktor, war keine reichbegabte Natur und nicht ohne Selbſt⸗ 
gefälligkeit, aber redlich, ſtrebſam und in ſeiner Weiſe ſicher. 
Sein Unterricht in den alten Sprachen hat bei ſeinem Zögling 
den beſten Erfolg gehabt, denn er hat dieſem das Griechiſche 
und Lateiniſche für das ganze Leben lieb gemacht, ſo daß Bau⸗ 
diſſin die alten Dichter und Geſchichtſchreiber unter den ver⸗ 
trauten Freunden ſeiner Handbibliothek bewahrte und noch im 
hohen Alter immer wieder mit größtem Genuß durchlas. In 
anderem wurde Kohlrauſch Mitlernender des jungen Grafen, 
ſie hörten ſpäter auf der Univerſität manche Vorleſungen ge⸗ 
meinſchaftlich und genoſſen beide den Vorteil, das Neugelernte 
miteinander durchzuſprechen. 

Von entſcheidender Wichtigkeit für die geſamte Entwicke⸗ 
lung Wolfs wurde (eit dem Jahre 1802 das Winterleben zu 
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Berlin, wohin der Vater verſetzt war. Dort (ah der junge 
Baudiſſin aus dem Deckerſchen Hauſe, dem Hotel der däniſchen 
Geſandtſchaft, verwundert in das Treiben einer großen Stadt. 
Noch hatte Berlin keine Univerſität, aber A. W. Schlegel hielt 
Literaturvorträge, und im Herbſt 1803 begann Fichte die philo⸗ 
ſophiſchen Vorleſungen, das Theater unter Iffland ſtand in 
hoher Blüte, die Dramen von Goethe und Schiller wurden 
mit großer Sorgfalt aufgeführt und von dem Publikum mit 
warmer Hingabe genoſſen. Und bereits hatte Berlin denſelben 
Vorzug, welcher bis in unſere Zeit geblieben iſt, daß dort aller 
neue Bildungsſtoff eifrig aufgeſucht und in der Geſellſchaft 
gemütlich und kritiſch verarbeitet wurde. Auch Wolf hörte 
Vortraͤge Fichtes und beſuchte die Vorleſungen Schlegels, 
welchem er perſönlich bekannt ward. Er trieb fleißig Engliſch, 
überſetzte — fünfzehn Jahre alt — bereits den König Lear, 
und hatte die Freude, daß Schlegel die Arbeit durchlas und 
lobte, zumal die Partie des Narren und deſſen Lieder. Als 
dieſe Jugendarbeit kurz darauf in die Hände des Überſetzers 
Both kam und von dieſem für eine neue Übertragung des Lear 
benutzt wurde, erſchienen einem Rezenſenten gerade die Stücke, 
welche von Wolf herrührten, beſonders gelungen. Auch die 
muſikaliſche Bildung des Jünglings erhielt durch die Kunſt⸗ 
genüſſe Berlins feſte Richtung, durch die Aufführung Gluck⸗ 
ſcher Opern, die Singakademie und die Konzerte, ſowie durch 
die Bekanntſchaft mit Zelter. Er übte mit dauerhaftem Fleiß 
und ſpielte in einem öffentlichen Konzert das Klavier unter 
vielem Beifall. Schon damals gehörte er zu den begeiſterten 
Verehrern Sebaſtian Bachs, den er in ſeinem Entzücken den 
„heiligen“ nannte. 

Unterdes bot ihm die Hauptſtadt auch andere Unterhaltung. 
Er wurde durch Delbrück den jungen Prinzen zur Geſellſchaft 
geladen, fehlte nicht bei den Kinderbällen des Hofes und hatte 
Gelegenheit, unter den Augen der Königin Luiſe ſeine Tanz⸗ 
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kunſt zu erweiſen. Als er 1803 das erſte Reitpferd erhielt, 
küßte er überraſcht und glückſelig dem guten Vater die Hand, 
und der Vater umarmte ihn und unterließ nicht, der Mutter 
dies in franzöſiſchem Briefe mitzuteilen. Aber zu derſelben 
Zeit arbeitete der Sohn auch ſchon an der Seite des Vaters, 
indem er zu deſſen hoher Zufriedenheit Depeſchen kopierte und 
auszog. Der Vater nahm ihn zu einem kleinen Herrendiner 
mit und war erfreut über das einfache, beſcheidene Weſen und 
nicht weniger über das gute Franzöſiſch des Sohnes. Damals 
bildete das Haus Hufelands einen geſelligen Mittelpunkt für 
Gelehrte und Kunſtfreunde. Wolf wurde eingeführt und traf 
dort außer Fichte, Zelter, Schlegel, Schadow, Frau Hertz und 
anderen auch viele zureiſende Berühmtheiten, darunter im 
Jahre 1804 Schiller. Mit jüngeren Mitgliedern dieſes Kreiſes 
wurde in der Baudiſſinſchen Familie eine ſcherzhafte Akademie 
für die aufſtrebende Jugend eingerichtet und Wolf zum Sekretär 
ernannt; in den Sitzungen mußten die Mitglieder eigene Ar⸗ 
beiten vorleſen, wobei nicht nur Wolf, auch ſeine Schweſter 
Suſanne hohes Lob gewann. 

Im Herbſte 1805 ging der Jüngling mit ſeinem Freunde 
Kohlrauſch auf die Univerſität Kiel, um Jura zu ſtudieren, als 
Einleitung zu der diplomatiſchen Laufbahn, für welche er nach 
den Traditionen ſeiner Familie beſtimmt war. Der Winter 
verlief in heiterer, faſt zu reichlicher Geſelligkeit. Wolf fand 
dort den älteren Bruder ſeines Vaters, Baudiſſin von Knoop, 
der in früheren Jahren ebenfalls daͤniſcher Geſandter in Berlin 
geweſen und mit einer Tochter des Grafen Schimmelmann 
vermählt war, ferner Fritz Reventlow von Emkendorf, Chriſtian 
Bernstorff mit dem däniſchen Kronprinzen, Chriſtian und 
Katharine Stolberg mit Schönborn, und als ſtändige Mit⸗ 
glieder des Kreiſes die Profeſſoren Reinhold und Pfaff. In 
der Geſellſchaft wurden eifrig neue und ältere Dichterwerke 
vorgeleſen, oft mit verteilten Rollen, und nach der Lektüre die 
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Urteile darüber ausgetauſcht. Dieſe Weiſe, poetiſche Schönheit 
geſellig zu genießen, hat Baudiſſin dort lieben gelernt und durch 
ſein ganzes Leben gern geübt. 

Weniger empfänglich war er für die Freuden höfiſcher 
Repräſentation. Als er am Geburtstage des däniſchen Kron⸗ 
prinzen von der akademiſchen Jugend zu einem Anführer des 
Feſtzuges gewählt wurde, verbat er ſich die Ehre, er wußte 
ſeinen Kohlrauſch in die ausgezeichnete Stelle zu bringen und 
freute ſich, als dieſer in dreieckigem Federhut mit gezogenem 
Degen und nicht ohne Selbſtgefühl Kommandoworte durch die 
Straßen Kiels erſchallen ließ. In den Oſterferien 1806, wo 
er von Kiel einen Ausflug nach Kopenhagen machte, erfuhr 
er eine auch für damalige Seefahrt ungewöhnliche Ungunſt des 
Meeres. Vier Tage lang kämpfte das Schiff auf ſtür miſcher 
See, zuletzt mußte Wolf mit Boot und Fähre an das Land 

fahren, die Rückkehr dauerte gar ſieben Tage, diesmal wegen 
Windſtille. Noch öfter in ſeinem Leben hatte er die Abneigung 
Poſeidons zu ertragen. 

Im Herbſte 1806 bezog Wolf mit Kohlrauſch die Univerſität 
Göttingen. Auf dem Wege hörten ſie von der Niederlage der 
Preußen, ſie ſtießen auf lange Züge von Verſprengten, die ohne 
Gewehr und Patronentaſche dahinzogen. Kurz vor Göttingen 
ritt ein franzöſiſches Küraſſierregiment ihnen entgegen und der 
Kommandeur befahl dem Poſtillon ſtill zu halten, bis das 
Regiment vorüber ſei. Das war die erſte Begegnung mit der 
fran zöͤſiſchen Macht. a 

Daheim in der Familie waren die guten Wünſche für Preußen 

geweſen. Jetzt erfuhr der Jüngling, daß Preußen verloren ſei, 
und daß der ſiegreiche Feind im Herzen Deutſchlands ſtehe. 
Die Reiſenden waren betroffen, aber wenig bedeutete dem 
jungen Geſchlechte damals die Politik, am meiſten Sorge machte 
die Möglichkeit, daß die Studien in Göttingen durch das fremd⸗ 
artige Treiben geſtört werden könnten. Dies war nicht der 
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Fall. Auch die Göttinger betrachteten den Lauf der Welt mit 
ſtillem Kopfſchütteln, die Kollegien liefen ruhig fort, die Stu⸗ 
denten unternahmen in den Ferien fröhliche Fußreiſen nach dem 
Harz und die Weſer hinauf. Wolf lernte fleißiger als in Kiel 
und trieb viel Muſik. Sogar daß Göttingen im nächſten Jahre 
einen fremden König, einen Präfekten und franzöſiſche Gen⸗ 
darmen ſtatt ſeiner alten Schnurren erhielt, ließ den Jüngling 
noch ungeſtört zwiſchen Büchern und Notenheften. Aber die 
ſchwere Zeit, in welcher die Welt aus den Fugen ging, wirkte 
doch leiſe auf ſein Gemüt. Er fing an über ſich ſelbſt nachzudenken, 
unruhig, ſelbſtquäleriſch, er ärgerte ſich über ſeinen leichten Sinn, 
über ſeine Genußfähigkeit, welche ihm hundertfache geiſtige 
Freuden verſchaffte, ohne daß er nötig hatte, ſich deshalb ernſt⸗ 
haft zu bemühen; er meinte zwar, daß er deshalb nicht leicht 
unglücklich werden könne, aber eine ſtarke mannhafte Ent⸗ 
wickelung ſeines Willens werde ihm eben dadurch erſchwert. 
Und er ſchreibt unwillig ſeiner Schweſter: „Ich wollte auf alle 
Talente und die übrigen Annehmlichkeiten des Lebens, ja ſelbſt 
auf Bildung und Wiſſen verzichten, wenn ich etwas von ein⸗ 
ſeitiger Willenskraft und Entſchloſſenheit hätte, ich wollte allen 
Genuß an fremden Schöpfungen hingeben, wenn ich dafür nur 
eine Idee von eigener ſchöpferiſcher Kraft bekäme.“ Und er 
träumt davon, als gemeiner Huſar ins Feld zu ziehen oder 
ohne Geld eine Fußreiſe in die weite Ferne zu machen. Aber 
bald erhebt ſich in der Seele des Jünglings ein ſtärkerer Wellen⸗ 
ſchlag und die politiſche Bewegung beginnt. Zunächſt iſt, was 
ihn aufregt, das Schickſal ſeines Heimatſtaates Dänemark, dem 
die engliſche Übermacht Hauptſtadt und Flotte bedroht. Er 
haßt die Engländer, er wünſcht der ungeheuren Kraft Napoleons 
Sieg, damit der Frieden komme. Er fühlt, daß auch er ſein 
Leben hingeben könnte für das Vaterland, und er iſt überzeugt, 
daß ſeine Schweſter und ſein Bruder Otto gerade ſo empfinden. 
„Ich begreife nicht,“ ſchreibt er, „wie man, wenn's nicht für 
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andere if, im mindeſten ängſtlich fein Leben lieb haben kann, 
ich fürchte mich jetzt gar nicht vor dem Tode, und für ſolch eine 
Sache fechtend zu fallen, würde mir eine wahre Wonne ſein.“ 
— Damals war es die Not Dänemarks, welche ihn aufregte. 
Wenige Jahre ſpäter fühlte er ſich bereits als Deutſcher. 
Durch die Lektüre der Dichter war in ihm, der unter dem 
grauen Wolkenhimmel zwiſchen zwei Nordmeeren aufgewachſen 
war, ein heißer Wunſch entſtanden, Italien zu ſehen. Bis in 
das Mannesalter blieb Reiſe und Aufenthalt in dem lichtvollen 
Lande ſeine Sehnſucht. Um Italien wenigſtens näher zu ſein, 
ging er mit Kohlrauſch im Mai 1808 nach der Univerſität Heidel: 
berg. Dort waren Heinrich Voß und deſſen Vater der nächſte 
Umgang. Clemens Brentano und Achim von Arnim wurden 
Tiſchgenoſſen, der Sommer verging in angeregtem und heiterem 
Verkehr. Den größten Genuß aber bereitete im Herbſt eine 
Schweizerreiſe über den Rigi, Luzern, den Gotthard bis nach 
Iſolabella, von da unter heftigen Schneeſtürmen über die 
Grimſel in die Berner Alpen und über Straßburg zurück. 
Nebel, Regen, Kälte und Eis ſtörten dem Reiſenden nur ſelten 
die gehobene Stimmung. Sein Naturſinn und die Empfäng⸗ 
lichkeit für landſchaftliche Schönheit waren ungewöhnlich ſtark, 
eine anmutige Gegend machte ihn recht von Herzen froh und 
imponierende Naturformen erfüllten ihn mit Begeiſterung. 
Trotz ſeinem kurzen Geſicht faßte er die Bilder genau und be⸗ 
wahrte fie treu im Gedachtniſſe. Die einfachen Bleiſtiftumriſſe, 
mit denen er als Reiſender Bergformen und alte Gebäude in 
ſeine Brieftaſche notierte, ſind ſauber und korrekt, wie Radie⸗ 
rungen, ſo lebten ſie auch in ſeinem Innern fort und ſo ver⸗ 
mochte er ſie noch nach vielen Jahren lebhaft zu ſchildern. 
Im Oktober 1808 kehrte Baudiſſin nach Göttingen zurück. 
Das letzte Jahr ward neben juriſtiſchen Kollegien — wieder 
Pandekten bei Hugo — vorzugsweiſe der Muſik und dem Er⸗ 
lernen des Spaniſchen gewidmet. Wolf wohnte im Hauſe eines 
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Inſtrumentenmachers und fand ein großes Vergnügen darin, 
die neugefertigten Fortepianos zu probieren. Er war ein Lieb⸗ 
lingsſchüler Forkels und erlebte den Genuß, zwei Konzerte von 
Sebaſtian Bach für mehrere Klaviere, und zwar das für drei 
Klaviere in einem wohltätigen Konzerte, welches er zuſammen⸗ 
gebracht hatte, ausführen zu helfen. Aus dem Spaniſchen über⸗ 
ſetzte er damals für ſich den Don Quixote. 

Das Jahr 1809, das letzte ſeiner akademiſchen Zeit, ſollte 
ihm als Pfingſtfreude die perſönliche Bekanntſchaft Goethes 
bringen. Mit ſeinem Begleiter Kohlrauſch und Profeſſor Hugo 
fuhr er von Göttingen über Weimar nach Jena, wo Goethe 
damals im Schloſſe wohnte. Die Reiſenden hatten ſich mit 
wirkſamer Empfehlung verſehen und wurden von Goethe ins 
Mineralienkabinett beſtellt. Baudiſſin ſelbſt vergleicht ſeine Er⸗ 
wartung mit der eines Kindes am heiligen Chriſttage. Und als 
der Erſehnte eintrat — in blauem Überrocke, gepudertes Haar 
ohne Zopf — war der Jüngling in ſolchem Erſtaunen und An⸗ 
beten, daß er, wie er ſelbſt ſchreibt, ſeine Bloͤdigkeit rein vergaß: 
„Stirn, Naſe und Augen wie vom olympiſchen Jupiter, die 
ſchönen Züge, die herrliche braune Geſichtsfarbe!“ Und als 
Goethe anfing lebhafter zu erzählen und zu geſtikulieren — 
„man kann keine ſchönere Hand ſehen als die ſeinige, und er 
geſtikulierte beim Geſpräche mit einer entzückenden Grazie und 
mit Feuer, und dabei wurden die Sonnen ſeiner Augen noch 
einmal fo groß und glänzten und leuchteten fo göttlich, daß 
ihre Blitze nicht zu ertragen ſein können, wenn er zürnt. Seine 
Ausſprache iſt die eines Süddeutſchen, der ſich in Norddeutſch⸗ 
land gebildet hat. Er ſpricht leiſe, aber mit einem herrlichen 
Organe, weder zu ſchnell, noch zu langſam. Und wie tritt er 
in die Stube, wie ſteht und geht er, ein geborener König der 
Welt!“ 

Als Baudiſſin von Forkel und Zelter erzählte, und äußerte, 
wenn dieſe beiden ſtürben, würde wohl die ganze Kunſt der 
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Muſik untergehen, da tröſtete Goethe: „das echt Schöne geht 
nie unter, ſondern lebt immer in der Bruſt weniger Guten, 
unauslöſchlich wie das veſtaliſche Feuer.“ Auf die zweiſtündige 
Unterhaltung folgte am nächſten Tage ein Spaziergang in den 
botaniſchen Garten. Goethe rühmte die Fichteſchen Reden 
an die deutſche Nation, beſonders ihren ſchönen Stil, und ſagte 
von den Deutſchen: „Brennholz iſt in dieſer Zeit ihnen recht 
brav eingeheizt, aber es fehlt an einem tüchtig zuſammen⸗ 
haltenden Ofen.“) Als der junge Baudiſſin entzückt von dem 
Manne ſchied, der ihm als ein göttlicher Prophet erſchien, da 
ahnte er nicht, daß er den Bau des tüchtigen Ofens noch er⸗ 
leben würde, freilich erſt als er ſelbſt an Jahren älter war als 
damals Goethe, und glücklicher, weil er auf ein deutſches Reich 
ſtolz ſein konnte. — Im Herbſte machte er noch einmal zu Pferde 
einen Ausflug nach Thüringen und Weimar. Ungeachtet vielen 
Regens vergnügt über die Landſchaft und die gutartigen Leute, 
„und in jeder Wirtſchaft ein Klavier!“ 

Er war einundzwanzig Jahre alt, als er die Univerſität 
verließ. In bevorzugter Lage hatte er dieſe Lehrzeit verlebt, 
aber er war auch nicht ſäumig geweſen, ſich die Gunſt ſeines 
Schickſals durch Arbeitſamkeit zu verdienen. Seine juriſtiſchen 
Kenntniſſe waren vielleicht nur gerade groß genug, um ihm 
einen anſtändigen Erfolg im Examen zu verſchaffen, aber er 
hatte ſich eine ungewöhnlich reiche Kenntnis in den Literaturen 
der großen europäiſchen Kulturvölker erworben, er hatte mit 
vielen der beſten und bedeutendſten Menſchen ſeines Volkes 
verkehrt, ſein Sinn für das Schöne war durch feine Bildung 

*) Hier nach einem Briefe Baudiſſins; die ausführliche Schilderung 
des Beſuches, welche Kohlrauſch in ſeiner Selbſtbiographie gibt, ſcheint 
in ſpäterer Zeit niedergeſchrieben, wenigſtens irrt dieſer, wenn er be⸗ 
richtet, daß die Reiſenden damals zu Weimar den Taſſo geſehen hätten. 
Sie erhielten vielmehr zu ſpät eine Botſchaft, welche Goethe ihnen 
zugehen ließ, daß in Weimar Iphigenie gegeben werde. 
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erzogen, er war ein zartfühlender, hochſinniger Jüngling von 
lauterem Geiſt und reinen Sitten, liebenswert und mit einem 
Herzen, dem es Bedürfnis war zu lieben und zu verehren. Er 
war ſchüchtern, aber nichts weniger als furchtſam. Obgleich 
ihn Schwindel plagte, ſtieg er doch im Straßburger Münſter 
unter einer gewiſſen eiſernen Stange des Helms hindurch; als 
ihm auf der Bergfahrt über die Grimſel wegen eines Schnee⸗ 
ſturmes der Führer verſagte und ſeine Begleiter umkehren 
wollten, beſtand er darauf, mit anderen Führern die Reiſe fort⸗ 
zuſetzen. Und vollends bei großen Ereigniſſen war er ſofort 
bereit ſich einzuſetzen für Ideen und für Menſchen, die ihm höher 
ſtanden als das eigene Daſein. 

Im Herbſt 1809 ſchied Baudiſſin von Göttingen, um in 
die Diplomatie Dänemarks einzutreten. Er durfte annehmen, 
unter Freunden und Verwandten zu arbeiten, denn der ge⸗ 
ſamte höhere Dienſt Dänemarks am Hofe und bei der Regierung 
galt für eine Domäne des ſchleswig⸗holſteiniſchen Adels. Und 
es war etwas Unerhörtes, daß gerade damals ein Däne, Roſen⸗ 
crantz, das auswärtige Miniſterium inne hatte. Schon im 
Dezember ward Baudiſſin zum Legationsſekretär für Schweden 
ernannt, und im Januar 1810 ging er mit dem Geſandten 
Grafen Dernath, einem Bruder ſeiner Mutter, nach Stockholm 
ab. Dort erlebte er als tätiger Teilnehmer eine Periode der 
größten Umwälzungen, durch welche Schwedens Zukunft be⸗ 
ſtimmt werden ſollte. Kurz nach ſeiner Ankunft ſtarb der beim 
Volk beliebte Kronprinz, Bruder des Herzogs von Auguſten⸗ 
burg, der zum Nachfolger des kinderloſen alten Königs Karl XIII. 
erwählt war. Im Volk verbreitete ſich das — nach Baudiſſins 
Überzeugung unwahre — Gerücht, er ſei von der Adelspartei 
vergiftet worden. Baudiſſin ſah mit an, wie bei dem Leichen⸗ 
zuge des Kronprinzen der Reichs marſchall Graf Ferſen in ſeiner 
vergoldeten Kutſche vom Pöbel angehalten, in ein Haus ge⸗ 
drängt, wieder auf die Straße gezerrt und dort ſcheußlich um⸗ 
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gebracht wurde, weil er für einen der Mörder galt. Nach dem 
Tode des Thronerben begann ein emſiges Intrigieren um die 
Thronfolge. Während Wolfs Oheim dahin arbeitete, die Krone 
Schwedens an Dänemark zu bringen, und während die große 
Mehrzahl der Schweden den Herzog von Auguſtenburg zum 
König begehrte, gelang es einem entſchloſſenen franzöſiſchen 
Agenten, das Heer, die Stände und allmählich die öffentliche 
Meinung durch falſche Vorſpiegelung für den Marſchall Berna⸗ 
dotte umzuſtimmen. Der kraftloſe König mußte nachgeben und 
der Prinz von Ponte⸗Corvo wurde zum Kronprinzen und tat⸗ 
ſächlichen Regenten Schwedens erwählt.) 

Baudiſſin war im Anfange durch die weltmänniſche Fri⸗ 
volität ſeines Oheims erſchreckt und abgeſtoßen, er fühlte ſich 
in den wirren und ungeſunden Zuſtänden des Staates und 
unter der flachen franzöſiſchen Verbildung der damaligen Stock⸗ 
holmer Geſellſchaft völlig vereinſamt, und nur ſein reinliches 
Weſen und der Fleiß, mit dem er in den Freiſtunden für ſich 
las und arbeitete, bewahrten ihn davor, in dem nichtigen Treiben 
der vornehmen Geſellſchaft, unter eitlen Männern und gefälligen 
Frauen, von ſeinem Gehalte einzubüßen. War er in ſeinem 
Leben jemals unzufrieden mit ſeinem Schickſal, ſo war er es da⸗ 
mals. Allmählich gewann er doch Intereſſe an ſeiner Um⸗ 
gebung und er fand, was bei ſeinem Weſen natürlich war, auch 
Menſchen, welche ihm lieb wurden. Er lernte, freilich in anderer 
Weiſe, als ſein Oheim einem jungen Diplomaten für wünſchens⸗ 
wert erachtete, das Glück und die Schmerzen eines zarten Ver⸗ 
kehrs mit Frauen kennen. Bald empfand er auch Sorge über 


„) Baudiſſin hat ſelbſt „Im Neuen Reich“, 1871, Nr. 1 die 
Verhältniſſe in Schweden und die Erfahrungen, welche er damals 
machte, geſchildert. Der kurze Aufſatz — die einzige Epiſode aus 
ſeinem Leben, welche er den Leſern gegönnt hat — iſt auch für den 
Hiſtoriker von Intereſſe, er a ein gutes Bild der piel in 
Stockholm. 
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die Politik ſeiner Regierung und die perſönliche Stellung ſeines 
Oheims. Dieſer, der in ſeiner Art dem Neffen aufrichtig wohl 
wollte, war ein Herr von behendem Geiſt, im perſönlichen Ver⸗ 
kehr den meiſten ſeiner Kollegen überlegen, aber als Politiker 
der Sohn einer argen Zeit, in welcher man wenig fand, was 
als feſt und groß zu ehren war. Er hatte eine übermaͤßige Nei⸗ 
gung zu Intrigen und war voll von Projekten, auf denen er 
in. eitlem Selbſtvertrauen beſtand, und ihm begegnete, was einer 
ganzen Kaffe von geiſtreichen Diplomaten das Spiel zu ſtoͤren 
pflegt, er unterſchätzte die Bedeutung der realen Verhältniſſe, 
mit denen er zu rechnen hatte, und ſah und hörte zu ſehr, was 
ſeinen Projekten genehm war. Sein Plan war auf Napoleon 
geſtützt, er traute ſich zu, Schweden trotz der Wahl des Prinzen 
von Ponte⸗Corvo doch noch an Daͤnemark zu bringen, und er 
wußte ſeinen König und das Miniſterium ſeiner Auffaſſung 
geneigt zu machen. 

Wolf erkannte bei den vergeblichen Bemühungen ſeines 
klugen Oheims, wie ſorgfältig der Politiker in Geſchäften ſich 
vor zu großer Feinheit und vor Selbſtgefälligkeit zu hüten hat. 
Aber während der junge Sekretär mit offenen Augen und mit 
Nutzen für ſich ſelbſt in das unheimliche Treiben ſah, welches ihn 
umgab, blieb es ihm immer noch eine fremde Welt, ſeine un⸗ 
abläſſige Sehnſucht war ſtille Gelſtes arbeit und ſein höchſter 
Wunſch die Reiſe nach Italien. 

In dieſer Zeit las er Arndts Bücher und gewann den Mann 
von Herzen lieb, der, wie er ſelbſt, als ein Deutſcher unter der 
Landeshoheit eines fremden Fürſten aufgewachſen war, und 
der doch ſein deutſches Weſen ſo tapfer gegen alle Fremden 
vertrat. Baudiſſin ſchrieb an Arndt und ſprach ihm ſeinen 
Dank und ſeine Hochachtung aus. Daraus entſtand ein Brief⸗ 
wechſel, der bald einen vertraulichen Charakter erhielt. 

Im Sommer 1811 unternahm Baudiſſin eine ſchnelle ge⸗ 
nußreiche Fahrt nach dem ſchwediſchen Norden. Als er zurück⸗ 
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kam, ſollte er endlich auch in ſeinem Berufe das Selbſtgefühl 
gewinnen, welches dem beſcheidenen Mann durch perſönliche 
Erfolge bereitet wird. Im Herbſt 1811 wurde ſein Geſandter 
der fortgeſetzten Intrigen wegen in Stockholm unmoglich und 
als er abgerufen werden mußte, ward Wolf Baudiſſin zum 
Geſchäftsträger ernannt und blieb durch das Jahr 1812 bis 
Marz 1813 Vertreter Daͤnemarks. Wahrlich in keiner leichten 
Stellung. Seine Regierung, noch im Beſitz Norwegens und 
der deutſchen Herzogtümer, hatte trotz trüber Erfahrungen 
die Hoffnung nicht aufgegeben, ſkandinaviſcher Großſtaat zu 
werden, und war geneigt auf die Unbeſiegbarkeit Napoleons 
zu vertrauen. Auf der anderen Seite wurde für den Kron⸗ 
prinzen von Schweden, wie für Rußland und England die 
Bundesgenoſſenſchaft Dänemarks höchſt erwünſcht. Bernadotte 
erſehnte fic) die Führerſchaft eines ſchwediſch⸗däniſchen Heeres, 
und die Ruſſen boten den Dänen freigebig deutſches Land als 
Preis des Bündniſſes an. Da geſchah es, daß der junge Ver⸗ 
treter Daͤnemarks die Zuneigung und das Vertrauen der er⸗ 
fahrenen diplomatiſchen Ränkeſchmiede erhielt, und daß Stock⸗ 
holm die Stätte wurde, von welcher man die däniſche Regierung 
für das große öſtliche Bündnis gegen Napoleon zu gewinnen 
ſuchte. Der ruſſiſche Geſandte Baron Suchtelen wollte lieber 
durch Baudiſſin als durch den ruſſiſchen Geſandten in Kopen⸗ 
hagen ſeine Anerbietungen machen, und der Kronprinz erklaͤrte 
geradezu, daß er ſeinem eigenen Geſandten in Kopenhagen 
mißtraue und vorziehe durch den daniſchen Vertreter mit dem 
dortigen Kabinett zu verkehren. Seit dem Herbſt 1812 wett⸗ 
eiferten der Ruſſe und der Schwede mit Anerbietungen, die in 
vertraulichſter Weiſe gemacht wurden. Baudiſſin fand ſich in 
der glücklichen Lage, in der Hauptſache ihrer Meinung zu ſein, 
und vertrat bei ſeiner Regierung im Widerſpruch mit den 
Plänen ſeines Oheims die Überzeugung, daß Dänemarks Heil 
ein Bündnis mit den Oſtmächten erfordere. Der Gedanke 
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war ihm furchtbar geworden, daß fein Heimatſtaat in Waffen 
gegen eine deutſche Erhebung treten könne. Seine Regierung, 
welche doch der entgegengeſetzten Anſicht zuneigte, war nicht 
karg mit Lobſprüchen über ſeine Tätigkeit, und der Miniſter 
dankte ihm wiederholt, wahrſcheinlich weil man in Kopenhagen 
bei innerer Unſicherheit den Wert ſeiner ſachlichen Darſtellung 
zu ſchätzen wußte, und weil das Vertrauen, welches die Fremden 
dem jungen Diplomaten bewieſen, auch daheim angenehm be⸗ 
rührte. In der Tat beſaß Baudiſſin einige der beſten Eigen⸗ 
ſchaften, welche dem Vertreter eines Staates im Auslande 
wünſchenswert ſind. Feſte Redlichkeit, ſchweigſames Anhören, 
gutes Beobachten, ausgezeichnetes Gedächtnis, und ein ſauberes, 
genaues Wiedergeben empfangener Eindrücke, nichts von eitler 
Geſchäftigkeit und von dem doktrinären Eifer, welcher dazu 
verleitet, die wirklichen Verhältniſſe nach den eigenen Anſichten 
umzudeuten. Seine Harmloſigkeit und offene Hingabe da, wo 
er vertraute, wurden doch durch angeborene Vorſicht und durch 
ein kluges Urteil über den Charakter ſeiner Umgebung in Schran⸗ 
ken gehalten. Als die Nachricht von Napoleons ruſſiſchen Nieder⸗ 
lagen nach Stockholm kam, erglühte ſeine Seele von patriotiſcher 
Begeiſterung und er ſchrieb ſeiner Schweſter: „Keine Poeſie und 
Beredſamkeit gewährt ſolchen Jubel wie die Politik in dieſem 
Augenblick. Hätte man doch faſt ſeinen Glauben an die Vor⸗ 
ſehung aufgeben müſſen, wenn die Franzoſen nicht geſcheitert 
wären.“ 

Gerade in dieſer Zeit hatte Baudiſſin eine Freude anderer 
Art. Frau von Stael und Auguſt Wilhelm Schlegel waren 
nach Stockholm gekommen, beide behandelten ihn mit beſonderer 
Auszeichnung und er trat bald zu ihnen in ein näheres Ver⸗ 
hältnis. Der Geiſt der Stael bezauberte ihn, „ſie hat die an⸗ 
genehmſte Häßlichkeit, die man ſich denken kann, ſie iſt eine 
andere geworden,“ ſchrieb er, „als ſie war, da ſie die Delphine 
drucken ließ, ich möchte ſie immer und ewig ſprechen hören, 
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und wenn id abends von ihren Soupers nach Hauſe komme, 
kann ich vor all ihren geiſtreichen Gedanken und Worten kaum 
einſchlafen, wie wenn man als junger Mann nach einem Balle 
nicht einſchläft.“ Nach angeſtrengter Tagesarbeit am Schreib⸗ 
tiſche eilte er zu den politiſchen Unterredungen mit dem ſchwe⸗ 
diſchen Kronprinzen, zuletzt zum Thee der wandernden Geiſt⸗ 
reichen, und er wünſchte oft, dem Tag einige Stunden zuſetzen 
zu können. 

Im März 1813 entſchied man ſich zu Kopenhagen, dem 
Sterne Napoleons zu vertrauen. Baudiſſin verbrannte den 
Inhalt des Geſandtſchaftsarchios und reiſte nach Kopenhagen 
ab. Dort wurde er wider Erwarten ſehr wohlwollend empfangen, 
der Miniſter erteilte ihm große Lobſprüche und König Fried⸗ 
rich VI. begrüßte ihn mit den Worten: „Jeder hat ſeine Anſicht, 
und Sie haben die Ihre, welche ich nicht teile. Ich bin übrigens 
mit Ihren Depeſchen zufrieden geweſen.“ Aber nur kurze Zeit 
ſollte er ſich des Bewußtſeins freuen, ſeine Pflicht getan zu 
haben. Im Mai, als er gerade bei Verwandten auf dem Lande 
war, erhielt er eine geheimnisvolle Botſchaft des Miniſters 
Roſencrantz, ſofort nach Kopenhagen zu kommen, um am 
nächſten Tage in einer diplomatiſchen Sendung abzugehen. 
Als er nach angeſtrengter Fahrt in der letzten Stunde am 
Miniſterhotel anlangte, wurde ihm von Herrn von Roſencrantz 
eröffnet, er müſſe zur Stelle mit dem Miniſter Kaas in außer⸗ 
ordentlicher Geſandtſchaft nach Dresden zum Kaiſer Napoleon 
reiſen, um das Bündnis abzuſchließen. 

Dieſe Nachricht traf ihn wie ein Donnerſchlag. Er führte 
alle, auch ſachliche Bedenken an, welche ihn ungeeignet machten, 
und bat dringend, einen anderen mit ſolchem Auftrage zu be⸗ 
trauen. Der Miniſter antwortete, es ſei zu ſpät, Baudiſſins 
Name ſei bereits in der Inſtruktion genannt und der König 
habe beſondere Gründe gehabt ihn zu wählen. Er eilte zum 
Könige und ſagte dieſem gerade heraus, daß er ſeiner Geſinnung 
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wegen für dieſe verhängnisvolle Miſſion nicht paſſe. Der König 
antwortete kurz, er müſſe gehen und er wünſche ihm glückliche 
Reiſe. Da fuhr Baudiſſin noch zu ſeinem Vater, der im Herzen 
ſeine Geſinnung teilte, dieſer aber, an ſoldatiſchen Gehorſam 
gewöhnt, entſchied, der Sohn habe durch das offene Ausſprechen 
ſein Gewiſſen bewahrt, den übernommenen Auftrag habe er 
auszuführen, dann möge er ſeine Entlaſſung nehmen. In der 
nächſten Stunde war Wolf mit Herrn von Kaas auf dem Wege 
nach Hamburg. 8 

Der junge Diplomat kam ſich vor wie ein Verbrecher, dem 
das Bewußtſein einer tödlichen Schuld die Seele belaſtet. Auf 
der See und während der Fahrt durch die Herzogtümer ſuchte 
er unabläſſig einen Weg, ſich von dieſer unglückſeligen Sendung 
zu löſen. In Holſtein erbat er bei ſeinem Chef Urlaub für 
wenige Stunden, um von dem Nachtquartiere Rendsburg aus 
einen kurzen Beſuch zu Emkendorf, dem nahen Gute des Grafen 
Fritz Reventlow zu machen. In Altona ſollte er am nächſten 
Tage wieder mit dem Miniſter zuſammentreffen. Um rz Uhr 
abends kam er auf dem Gute ſeiner Verwandten an. Der 
warme Empfang und die ſympathiſchen Geſinnungen, welche 
er dort fand, beſtärkten ihn in dem verzweifelten Entſchluſſe, 
den er gefaßt hatte. Die Freunde, bei denen er weilte, durfte 
er nicht in den Verdacht bringen, daß ſie ſeinen Widerſtand 
gegen den königlichen Willen unterſtützt hätten. Er wollte ſich 
alſo in Wahrheit die Möglichkeit nehmen, weiter zu reiſen. 
In gehobener, faſt freudiger Stimmung durchwachte er die 
Nacht. Am Morgen bat er einen jungen Arzt, Dr. Franz Hege⸗ 
wiſch, der als Bekannter der Familie zufällig gegenwärtig war, 
ihm den linken Oberarm auf zwei Stühle zu legen und mit 
einem kräftigen Hammerſchlage zu zerbrechen. Der hohe Ernſt 
und die leidenſchaftliche Bewegung des jungen Diplomaten 
riſſen den Arzt hin, der ſelbſt eine enthuſiaſtiſche Natur war, 
er erklaͤrte fic) bereit, doch müſſe der Hausherr zuvor davon 
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wiſſen. Graf Reventlow billigte mit Wärme den Vorſatz Bau⸗ 
diſſins, ſich dem Auftrage zu verſagen, doch nicht durch einen 
Armbruch dürfe er das tun. Dergleichen wage vielleicht auch 
ein Konſkribierter um ſich dem Militärdienſte zu entziehen. 
„Wollen Sie das Ganze tun, ſo ſchreiben Sie ſogleich von hier 
dem Könige, Sie könnten ſeinem Befehle gegen Ihre Über⸗ 
zeugung nicht folgen, Sie ſeien genötigt, Ihre mündliche Bitte 
nach reiflicher Überlegung ſchriftlich zu wiederholen, und Sie 
ſeien bereit, ſich jeder Strafe zu unterziehen. Erwarten Sie 
hier den Ausgang. Von dieſem Schritte darf Sie der Gedanke 
nicht abhalten, daß Sie dadurch mich ſelbſt in die Unterſuchung 
verwickeln könnten. Wäre dies der Fall, ſo würde ich es als 
eine Ehre betrachten.“ 

Unter dieſen verſtändigen Worten wurde Baudiſſins Herz 
leicht. Er ſchrieb ſogleich in ſolchem Sinne an den König und 
an ſeinen Mitgeſandten. Umgehend traf die Antwort von 
Kopenhagen ein, er habe ſich als Gefangener auf der Feſte 
Friedrichsort bei Kiel zu ſtellen. Dort wurde er im Anfange 
nachſichtig behandelt und durfte frei umhergehen, bald jedoch 
ging ihm von der däniſchen Kanzlei der Beſcheid zu, daß er 
entweder als Staatsgefangener zweiten Grades ein ganzes 
Jahr abzuſitzen oder ſeine Sache einer gerichtlichen Unter⸗ 
ſuchung durch den Generalfiskal zu überlaſſen habe. Der Mi⸗ 
niſter Roſencrantz ſchrieb ihm vertraulich ſelbſt, er möge das 
erſtere wählen. Das tat Baudiſſin. Er wurde auf der Feſtung 
in einem kleinen Zimmer verwahrt, erhielt aber doch das Recht, 
ein Fortepiano und Bücher zu halten und in Begleitung einer 
Schildwache täglich zwei Stunden auf dem Walle ſpazieren 
zu gehen. Fortan lebte er in ſtiller Arbeit, ſchrieb an einer 
Überſetzung des Dante, durfte zuweilen Beſuch von Verwandten 
annehmen, und wurde durch Zeichen warmer Teilnahme er⸗ 
freut, welche ihm von Leuten aus dem Volke zukamen. 

So verbrachte er als Gefangener den Sommer des großen 
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Jahres. Seine ganze Seele war bei der deutſchen Erhebung 
und er beſchloß, nach Beendigung ſeiner Haft, wenn ſich zu 
Kopenhagen das Syſtem nicht gründlich ändere, ſeinen Ab⸗ 
ſchied zu nehmen und in deutſchen Kriegsdienſt zu treten; denn 
ſich mit Feder oder Schwert an dem Kampfe gegen Napoleon 
zu beteiligen, ſei auch ihm eine heilige Pflicht. 

Die Völkerſchlacht bei Leipzig bereitete aber in Dänemark 
einen Umſchwung vor. Zehn Tage nach der Schlacht wurde 
er durch einen Gnadenakt aus ſeinem Arreſt entlaſſen, wozu 
der Geburtstag der Königin den Vorwand gab. 

Jetzt ließ ſich zwar Baudiſſin auf den Wunſch ſeines Vaters 
wieder im däniſchen Dienſt anſtellen; er wurde als Legations⸗ 
ſekretär in das Hauptquartier der Verbündeten geſandt, er⸗ 
reichte ſie in Troyes und folgte nach Paris, von da ging er 
nach Wien zu dem Kongreß. Sein Chef war Graf Chriſtian 
Bernstorff, zu dem er ſchon im Jahre 1812 als Sekretär für 
Wien deſigniert war. Das bewegte Leben des Feldzuges und 
die Vorbereitungen zum Kongreß gaben ihm eine Fülle von 
Anregung und belehrenden Eindrücken. Dennoch gefiel es ihm 
im däniſchen Dienſt nicht mehr. Wahrſcheinlich war in Kopen⸗ 
hagen der frühere Widerſtand nicht vergeſſen, und er ſelbſt 
ſehnte fic) jetzt nach der Heimat. Er trat zum zweiten male 
aus; diesmal in völliger Ungnade. Die nächſte Veranlaſſung 
war wohl, daß ſein Vater ſtarb und er die Herrſchaft Rantzau 
übernahm. Im Herbſt 1814 vermählte er ſich mit ſeiner Kuſine 
Julie Gräfin Baudiſſin von Knoop. Er hatte ihr ſchon im 
Jahre 1808 eine Beſchreibung ſeiner Schweitzerreiſe in Briefen 
zugeſchrieben, und während ſeiner Haft in Friedrichsort waren 
der briefliche Verkehr mit ihr und gelegentliche Beſuche der 
Familie ſeine beſte Echeiterung geweſen. Sein Gegenſatz zu 
Kopenhagen wurde dadurch verſchärft, daß er ſich als Gutsherr 
von Rantzau und Mitglied der ritterſchaftlichen Deputation an 
der von Dahlmann geleiteten Verteidigung der ſchleswig⸗ 
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holſteiniſchen Landesrechte mit Wärme beteiligte. Es waren 
die erſten kurzen Wellen einer deutſchen Oppofition gegen die 
däniſchen Anſprüche, welche damals aufſchlugen. In Kiel und 
auf den großen Gütern fand er ein reges politiſches Leben und 
bei vielen ſeiner Standesgenoſſen eine warme patriotiſche Ge⸗ 
ſinnung. Lebhaft wurde in den Zuſammenkünften der Guts⸗ 
herren über die ſogenannte däniſche Reichsbank und über eine 
Steuerverweigerung verhandelt, welche in Holſtein gegenüber 
dem ungeſetzlichen Vorgehen der Regierung verſucht werden 
ſollte. Im Sommer 1815 wurden die „Kieler Blätter“ von 
Mitgliedern der Univerſität gegründet und vortrefflich redigiert. 
Die Zeitſchrift erlangte für den Verfaſſungskampf in den Herzog⸗ 
tümern ſchnell eine hohe Bedeutung. Auch Baudiſſin ſchrieb 
ſeine erſten Artikel hinein, worin er die Beſchränkung des Adels 
und ſeiner Titel auf die älteſten Söhne als ein Intereſſe des 
modernen Staates vertrat. Doch war die Zeit allgemeiner Er⸗ 
müdung und Reaktion dieſen Regungen deutſcher Selbſtandig⸗ 
keit ſehr ungünſtig. Die Führer der politiſchen Bewegung in 
Holſtein wurden ihrer einflußreichen Stellung enthoben, und 
verloren das Vertrauen auf den Sieg. Auch Baudiſſin empfand 
den Druck der däniſchen Reaktion. Er arbeitete ſtill für ſich, 
nahm wieder den Shakeſpeare vor und überſetzte das letzte 
hiſtoriſche Drama aus der engliſchen Geſchichte, welches Schlegel 
nicht übertragen hatte, Heinrich VIII., der als ſein erſtes Buch 
1818 gedruckt wurde. Das Glück der Häuslichkeit, das er in 
ſeiner guten Art innig und mit frommer Dankbarkeit gegen 
die Vorſehung zu genießen wußte, wurde in dieſer Zeit durch 
die Erkrankung ſeiner Gemahlin getrübt; — die Ehe blieb 
kinderlos, — und Badereiſen vermochten der Leidenden die 
völlige Geneſung nicht zurückzubringen. Da beſchloß Bau⸗ 
diſſin mit ihr die langerſehnte Reiſe nach Italien zu unter⸗ 
nehmen. 

Selten iſt ein Deutſcher mit ſo großer Genußfähigkeit und 
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fo guter Vorbildung für alles, was Natur und Kunſt dem 
Menſchen zu bieten vermögen, über die Alpen gezogen, und 
ſelten hat ein anderer ſo dauerhaft die heitere Verklärung mit 
ſich herumgetragen, welche das ſchöne Land den bevorzugten 
Reiſenden gewährt. Als er im Februar 1821 zu Rom ein⸗ 
traf, kam er fic) vor wie im Himmel, in einer Art von ſtiller 
Seligkeit verkehrte er mit der Kunſt und den geiſtesverwandten 
Menſchen, welche er dort fand. Schnell wurde ſein Haus zu 
Rom der Mittelpunkt für einen Kreis Auserwählter. Käſtner, 
v. Stackelberg, die Rhedeus, Thorwaldſen und eine Anzahl 
jüngerer Künſtler bildeten die heitere Abendgenoſſenſchaft, unter 
ihnen der junge Schnorr, der von da bis zu ſeinem Tode in 
Dresden ein treuer Freund des Hauſes bleiben ſollte. Und 
Baudiſſin ſchrieb nach der Heimat: „Uns geht es hier viel 
zu gut, Rom iſt das Paradies der Seele und ich klammere 
mich mit allen Sinnen an die Gegenwart feſt.“ Von Rom 
aus wurde langſam das übrige Italien erobert: Reiſe nach 
Toskana, Aufenthalt in Neapel, Villeggiaturen. Und das 
Liebſte von allen waren doch die guten Menſchen, welche er 
ſich gewann. Als nach dreijährigem Aufenthalt 1823 die Bau⸗ 
diſſins zur Abreiſe rüſteten, frug Stackelberg traurig: „Sind 
Sie auch recht gewiß, daß die Freude derer, die Sie erwarten, 
ſo groß iſt als das Herzeleid, welches Sie uns antun?“ 

Und doch, wie glücklich Baudiſſin ſich auch in Italien ge⸗ 
fühlt hatte, ganz freiwillig war der lange Aufenthalt in der 
Fremde nicht geweſen. Schon im Jahre 182r erhielt er eine 
anonyme Warnung — ſie kam vom Grafen Chriſtian Berns⸗ 
torff — er möge für die nächſte Zeit nicht wieder in ſein Vater⸗ 
land zurückkehren. Die Briefe, welche er einſt von Stockholm 
an Ernſt Moritz Arndt geſchrieben hatte, waren unter den 
Papieren desſelben mit Beſchlag belegt und direkt an den König 
von Dänemark eingeſandt worden. Irgend etwas darin — 
Baudiſſin wußte ſelbſt nicht, was — hatte den heftigen Zorn 
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des Königs erregt und bedrohte dem Schreiber die perſönliche 
Sicherheit in der Heimat. Auch als Baudiſſin zwei Jahre 
ſpäter bei dem Miniſter Roſencrantz anfragte, wiederholte ihm 
dieſer, es ſei beſſer, wenn er vermeide in die Nähe des Königs 
zu kommen. Noch zehn Jahre ſpäter war der hohe Herr nicht 
beſänftigt. Da Baudiſſin ſich von jeder amtlichen Indiskretion 
frei wußte, ſo war es jedenfalls nur ein kräftiger Ausdruck 
deutſcher Geſinnung in jenen Briefen, welcher zu Kopenhagen 
ſo tief verletzt hatte, wohl gerade deshalb, weil der Schreiber 
mit beſonderer Gnade bedacht worden war. Erſt 1840 vor 
der Krönung Chriſtians VIII., welchem Baudiſſin von Kiel 
und Italien her bekannt war, wurde durch Korreſpondenz mit 
dem neuen Könige die Sache ausgeglichen, Baudiſſin erhielt 
eine Einladung nach Kopenhagen und ihm wurde der Wunſch 
ausgeſprochen, daß er wieder in den däniſchen Dienſt zurück⸗ 
treten möchte. Es war unter anderem davon die Rede, ihn 
zum Direktor der Muſeen zu machen, Baudiſſin aber vermied 
darauf einzugehen. . 

Nun hinderte ihn nach der Rückkehr von Italien die hohe 
Ungnade zwar nicht, ſein Rantzau wiederzuſehen, aber der 
dauernde Aufenthalt und ein ſicheres Einleben in die Heimat 
blieben ihm verſagt. So folgten wieder Jahre mit wechſelndem 
Aufenthalt, bis Baudiſſin endlich 1827 mit ſeiner Gemahlin 
nach Dresden überſiedelte. Zur Wahl dieſes Wohnſitzes beſtimm⸗ 
ten ihn nicht allein die landſchaftliche Anmut der Gegend, die 
Kunſtſchätze und der bequeme literariſche Verkehr, ſondern die 
ſtille Empfindung, daß ſeine Familie dort (eit alter Zeit heimiſch 
geweſen ſei. Es war natürlich, daß dieſe Erinnerung ihn gerade 
damals beeinflußte, wo er anfing ſich nach einer ſicheren und 
wohltuenden Heimat zu ſehnen. Dieſe Annahme ſeiner Zu⸗ 
gehörigkeit trug wohl auch dazu bei, ihm bei Mitgliedern des 
königlichen Hauſes Sachſen Vertrauen zu bereiten, obgleich er 
als Privatmann lebte, keinerlei Amt oder Dienſt für ſich wünſchte 
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und ſich bei Hofe nur (chen ließ, wo dies nötig war. Denn 
unſere höchſten Herren rechnen gern die Dienſte der Ahnen dem 
Enkel zugute, und wiſſen in dieſem Teil ihrer Hausgeſchichte 
genau Beſcheid. Die ſpäteren Könige Friedrich Auguſt und 
Johann gönnten ihm achtungsvolle Zuneigung, dem letzteren 
wurde er ein Vertrauter bei ſeinen altitalieniſchen Sprach⸗ 
ſtudien. 

Für ihn ſelbſt aber wurde die Bekanntſchaft mit Tieck am 
wichtigſten: ſie hat weſentlich dazu beigetragen, ſeinem geſamten 
Leben einen neuen Inhalt zu geben, denn ſie hat ſein ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Talent nach der Richtung entwickelt, welche er ſchon 
als Student für die ſeinem Weſen am meiſten entſprechende 
gehalten hatte, in der Tätigkeit eines poetiſchen Überſetzers. 
Zuerſt feſſelte ihn die hohe geſellſchaftliche Liebenswürdigkeit 
Tiecks und die Virtuoſität, mit welcher dieſer als Vorleſer den 
Reiz dichteriſcher Werke zu erhöhen wußte. Dem Dichter aber 
tat die aufrichtige Verehrung, welche ihm von Baudiſſin gezollt 
wurde, ſehr wohl und ebenſo wohl das feine Verſtändnis und 
die gebildete Empfänglichkeit für jeden Kunſtgenuß. Bald traten 
die Baudiſſins zu dem Tieckſchen Hauſe in ein freundſchaftliches 
Verhältnis. Für Baudiſſin aber und für uns alle war es ein 
glücklicher Umſtand, daß er Tiecks Bekanntſchaft zu einer Zeit 
machte, wo dieſer durch eine zu ſchnell übernommene Ver⸗ 
pflichtung bedrängt wurde. 

Der Anteil Baudiſſins an der Schlegelſchen Überſetzung 
Shakeſpeares iſt ſelten nach Verdienſt gewürdigt worden. Es 
fet erlaubt, hier kurz das Sachverhältnis zu erzählen. 

Schlegel hatte von 1797—1801 ſechzehn Dramen Shake⸗ 
ſpeares übertragen, denen erſt 1810 Richard III. folgte, mit 
dieſem alle aus der engliſchen Geſchichte, nur „Heinrich VIII.“ 
ausgenommen; ferner: „Romeo und Julie“, „Sommernachts⸗ 
traum“, „Julius Caͤſar“, „Was ihr wollt“, „Sturm“, „Hamlet“, 
„Kaufmann von Venedig“ und „Wie es euch gefällt“. Da 
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Schlegel ſich der Fortſetzung des Unternehmens verſagte, mußte 
der Verlagshandlung Tieck als der geeignete Vollender er⸗ 
ſcheinen, denn Schlegel ſelbſt hatte, während er überſetzte, viel 
auf Tiecks Rat gegeben, und dieſer unmittelbar nach Schlegels 
Uberſetzung durch fein „Altengliſches Theater“ die eigene Kennt⸗ 
nis und Übertragungskunſt bewährt. Als aber Tieck im Jahr 
1824 die Fortſetzung des Schlegelſchen Shakeſpeare übernahm, 
war er nicht mehr in der Lage, die Arbeit auszuführen. Es 
fehlte ihm damals nicht ſowohl an Zeit, als an dem beharr⸗ 
lichen Fleiß. Er ſelbſt hat auch kein einziges Stück überſetzt, 
und ſeine Tochter Dorothee, ein Mädchen von ſtarkem Willen, 
vortrefflichem Charakter und ungewöhnlicher Begabung, be⸗ 
reitete ſich erſt lernend vor, um dem Vater bei Erfüllung der 
übernommenen Aufgabe zu helfen. So kam es, daß von 1825 
bis 1826 zwar Band x, 2 und 4 der neuen Ausgabe erſchienen, 
welche nur von Schlegel überſetzte Stücke — durch Tieck hier 
und da korrigiert — enthielten, daß aber ſeitdem der Druck 
vier Jahre ruhte, weil Meiſter Tieck kein Manuſkript lieferte. 
Da war dieſem hochwillkommen, daß er in dem Hausfreunde 
Baudiſſin einen Überſetzer von ungewöhnlicher Begabung er⸗ 
hielt, welcher ſeine Kunſt bereits an Heinrich VIII. verſucht 
hatte. Im Sommer 1829 faßte Baudiſſin den Entſchluß die 
umfangreiche Arbeit auf ſich zu nehmen. Im November be⸗ 
gann er. Zunächſt wurde die Jugendarbeit Heinrich VIII. 
revidiert und dadurch die Möglichkeit gewonnen, 1830 den 
3. Band herauszugeben, der außer den letzten Stücken von 
Schlegel noch Heinrich VIII. enthielt. Von da begann eine 
Tätigkeit Baudiſſins, welche ſowohl nach ihrer Energie als 
nach ihrer Bedeutung eine große Leiſtung genannt werden darf. 
In weniger als drei Jahren beendete er die Überſetzung von 
zwölf Stücken, z. B. in einem Jahr 1831 die „Komödie der 
Irrungen“, „Troilus“, „Die luſtigen Weiber“, „Othello“ und 
„Lear“. Neben ihm war Dorothee Tieck tätig. Für beide Uber⸗ 
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ſetzer wurden dieſe Jahre, in denen die letzten fünf Bande der 
Ausgabe erſchienen, zugleich die Zeit einer inneren Erhebung, 
und ihre gemeinſame Tätigkeit die Grundlage einer achtungs⸗ 
vollen Freundſchaft. 

Wenn aber Tieck in ſeiner behenden Weiſe am Schluß der 
Geſamtausgabe ſich ſelbſt unter verbindlichen Worten für ſeine 
Mitarbeiter als den eigentlichen Redakteur und Vollender ihrer 
Überſetzungen darſtellt, ſo iſt, wenn man der Wahrheit gerecht 
werden will, auch dieſer Anteil ihm nicht zuzuſchreiben. In den 
hinterlaſſenen Manuſkripten Baudiſſins, nach welchen die Ab⸗ 
ſchriften für den Druck genommen wurden, ſind ſämtliche Kor⸗ 
rekturen von Baudiſſins Hand. Aus den Tagebüchern desſelben 
iſt erſichtlich, daß er eine Überſetzung erſt beendete und dann 
in den berühmten Leſeſtunden bei Tieck ſelbſt vorlas oder vor⸗ 
leſen ließ. Dann machte Tieck zu einzelnen Verſen ſeine Be⸗ 
merkungen, die dem Überſetzer, namentlich wo ſie den Sinn 
dunkler Stellen zu deuten ſuchten, nicht immer als Beſſerungen 
erſchienen. 

Nun verſteht ſich von ſelbſt, daß das Intereſſe, welches der 
geiſtvolle Dichter an den Übertragungen nahm, dem Ausdruck 
bei vielen Einzelheiten zugute kam; aber dieſer Anteil Tiecks 
ging nicht über den Einfluß hinaus, den jeder ſachkundige lite⸗ 
rariſche Freund als Vertrauter einer ſolchen Arbeit ausübt. Um 
ſeine eigene Tätigkeit zu erweiſen, beſchloß Tieck, die Stücke 
mit den bekannten Anmerkungen zu verſehen, und Baudiſſin 
trieb ihn zu der Ausführung. Doch gerade dieſe Anmerkungen 
ſind ein Zeugnis, wie flüchtig, im ganzen betrachtet, Tieck das 
Unternehmen behandelt hat. Auch als 1839 eine neue Ausgabe 
der Shakeſpeare⸗Uberſetzung nötig wurde, vor welcher Schlegel 
— nebenbei bemerkt — gegen alle Anderungen, welche Tieck in 
den Schlegelſchen Stücken vorgenommen, proteſtierte und 
Wiederherſtellung ſeines urſprünglichen Textes forderte, machte 
ſich die Sache fo, daß zwar Tieck der Reviſton täglich eine Stunde 
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zu widmen beſchloß, in welcher er mit Baudiſſin die Texte durch⸗ 
gehen wollte, daß aber dieſer erſt zu Hauſe ſorgfältig vorarbeitete 
und die Vorſchlaͤge machte; und Baudiſſin durfte ſich ſagen, 
daß ohne ihn Tieck zu einer Teilnahme an der Reviſion über⸗ 
haupt nicht gekommen wäre. 

Baudiſſin überſetzte außer „Heinrich VIII.“ noch zwölf. 
Stücke: „Der Widerſpenſtigen Zähmung“, „Viel Lärm um 
Nichts“, „Komödie der Irrungen“, „Liebes Leid und Luſt“, 
„Die luſtigen Weiber von Windſor“, „Titus Andronicus“, 
„Antonius und Kleopatra“, „Maß für Maß“, „König Lear“, 
„Troilus und Creſſida“, „Ende gut, Alles gut“, „Othello“. 
Ob er an den ſechs Stücken Dorotheas: „Die beiden Vero⸗ 
neſer“, „Coriolanus“, „Das Wintermärchen“, „Timon“, „CEym⸗ 
beline“ und „Macbeth“ irgendwie beteiligt war, wird nicht 
mehr feſtzuſtellen ſein. Die Manuſkripte Dorotheas allein 
könnten dies ausweiſen. In Baudiſſins Handſchriften, die der 
königlichen Bibliothek zu Dresden geſchenkt ſind, findet ſich eine 
Seite, wo Varianten von Dorothea ſtehen, und eine ganze 
Seite, wo die Verſe abwechſelnd mit „D.“ und „ich“ bezeichnet 
ſind, ſo, als hätten ſich die beiden Überſetzer den Scherz ge⸗ 
macht, abzuwechſeln. Ähnliches Zuſammenarbeiten mag auch 
bei anderen Überſetzungen ſtattgefunden haben. Dorotheas 
Begabung und ihr Fleiß waren ſehr groß, mit ihrer Sprache, 
zumal mit dem Klang ihrer Verſe war Baudiſſin oft nicht ein⸗ 
verſtanden. 

Doch die Gerechtigkeit verlangt, Baudiſſins Anteil an dem 
Überſetzungswerke nicht nur dem Umfange nach zu vertreten, 
auch die Bedeutung ſeiner Arbeit gegen ungerechte Angriffe zu 
verteidigen. Es hat neueren Überſetzern zuweilen beliebt, die 
Übertragung Schlegels, deſſen weiter literariſcher Ruf Rö ſpekt 
einflößte, zwar als unübertrefflich zu rühmen, an der Baudiſſins 
aber zu mäkeln. In Wahrheit waren beide, wie jede Überſetzung, 
an einzelnen Stellen der Verbeſſerung bedürftig, weil die Über⸗ 
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ſetzer den Sinn nicht richtig wiedergegeben hatten, oder weil 
ihnen nicht immer gelang, der eigentümlichen, von Schwulſt 
nicht freien, Rhetorik Shakeſpeares einen leicht verſtändlichen 
Ausdruck zu geben. 

Beide Überſetzer arbeiteten ohne die reichen literariſchen 
Hilfsmittel, welche jetzt den Kritikern zugute kommen; beide 
überſetzten nicht immer nach dem relativ beſten Texte der alten 
Drucke, und beide vollendeten ihren Teil der Überſetzung in 
der angeſtrengten Tätigkeit weniger Jahre. Denn auch ſech⸗ 
zehn Stücke Schlegels erſchienen im Laufe von vier Jahren, 
und wurden höchſt wahrſcheinlich in derſelben Friſt geſchrieben. 
Baudiſſin aber war in ungünſtigerer Lage, er ſchuf unter dem 
Zwange einer unerfüllten Verpflichtung, die ſeinen Freund Tieck 
bedrängte, ſeine Überſetzungen wanderten, ſowie ſie beendigt 
waren, in die Druckerei; da iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſie an 
Vollendung nicht gleich ſind, und daß ſich manche leicht zu 
beſſernde Verſehen auffinden ließen, an denen es übrigens bei 
Schlegel auch nicht fehlte. Aber wenn in den tragiſchen Szenen 
bei Schlegel und in einem Teile der humoriſtiſchen eine ſtärkere 
Sprachgewalt und Energie des Ausdrucks zu rühmen iſt, ſo 
hat auch Baudiſſin, der gerade mehrere der ſprachlich ſchwierigſten 
Stücke übertrug, in Wiedergabe der launigen ſowohl als der 
epigrammatiſch zugeſpitzten Stellen eine Meiſterſchaft bewieſen, 
die bewundernswert iſt und den Vergleich mit Schlegel wahrlich 
nicht zu ſcheuen hat. Es ſei nur an „Viel Lärm um Nichts“, 
„Antonius und Kleopatra“ und nicht zuletzt an „Liebes Leid 
und Luft” erinnert, ſämtlich als Überſetzungen Kunſtwerke von 
ſeltener Tüchtigkeit. Und was ſeinen tragiſchen Stil betrifft, 
fo hatte der Überſetzer des „Lear“ und „Othello“ ſchon um dieſer 
Stücke willen vollen Anſpruch, unter den beſten deutſchen Be⸗ 
arbeitern fremder Poeſie genannt zu werden. Es iſt den Spä⸗ 


teren leicht geworden, an ſeiner guten Arbeit zu feilen und zu 
ziſelieren. 
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Er ſelbſt wuchs waͤhrend der Arbeit. In Heinrich VIII. 
war der Stil noch ſchwerflüſſig, und der Überſetzer ängſtlich 
bemüht, die altertümliche Farbe wiederzugeben. Allmählich ge⸗ 
langte er zur vollen Herrſchaft über die Sprache, er hatte dabei, 
neueren Überſetzern gegenüber, den Vorteil, daß durch das 
feißige Vorleſen und Anhören dramatiſcher Dichtungen ſein 
Gefühl für Tonfall und leichte Verſtändlichkeit geſprochener 
Verſe zu großer Feinheit ausgebildet war. 

Hochſinnig überließ Baudiſſin dem befreundeten Tieck die 
Ehre, daß dieſer der Überſetzung ſeinen Namen gab, und ebenſo 
überließ er demſelben die buchhändleriſchen Reſultate der Arbeit. 
Das Honorar hatte er für die Töchter Tiecks beſtimmt. 

Aber Tieck mutete dem Freunde noch mehr zu. Ihn hatten 
beſonders die Anfänge Shakeſpeares beſchäftigt, die Stücke, 
bei denen Shakeſpeares Autorſchaft unſicher erſchien. Er hielt 
wenigſtens zehn dieſer Dramen: den älteren König Johann, 
den Flurſchütz von Wakefield, den — unzweifelhaft echten — 
Perikles, Lokrine, den luſtigen Teufel von Edmonton und den 
älteren König Lear, außerdem Eduard III., Thomas Crom⸗ 
well, Oldcaſtle, und ſogar den Londoner Verſchwender, für 
Shakeſpeareſche Dramen. Die erſten ſechs hatte er früher in 
ſeinem Altengliſchen Theater in deutſcher Überſetzung heraus⸗ 
gegeben. 

Wahrſcheinlich hat er mit ſeiner Anſicht bei einem und dem 
anderen Stücke gegenüber den engliſchen und ſpäteren deutſchen 
Kritikern recht. Bei ſolchen Dramen, wo ſelbſt eine unſichere 
äußere Beglaubigung fehlt, wird das Sachverhältnis immer 
unklar bleiben, weil wir die Verhältniſſe, unter deren Zwange 
Shakeſpeare ſchuf, nicht mit der nötigen Genauigkeit abzuſchätzen 
vermögen. Wie wiſſen zwar, daß das geiſtige Eigentumsrecht 
bei Dramen damals nicht ganz ſo aufgefaßt wurde wie jetzt, 
aber wir verſtehen von dem einzelnen Falle nicht, wie weit 
Shakeſpeare es doch hatte reſpektieren müſſen. Wir wiſſen über⸗ 
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haupt nicht, wie weit er als Bearbeiter durch Anderungen und 
Zuſätze bei Dramen anderer tätig war; auch nicht, wie weit 
er dem Tagesbedarf des „Globus“ oder einer anderen Ge⸗ 
ſellſchaft durch flüchtig gearbeitete, volkstümliche Stücke ent: 
gegenkam; endlich vermögen wir nicht ſicher zu unterſcheiden, 
was ſeine eigene Jugendarbeit oder das Werk eines getreuen 
Nachahmers iſt, der unter dem Einfluß des Shakeſpeareſchen 
Stils ſchrieb. 

Tieck veranlaßte nun den Grafen Baudiſſin, die vier letzten 
der genannten altengliſchen Dramen zu überſetzen, und da er 
davon abſehen mußte, dieſelben der Shakeſpeare⸗Ausgabe ein⸗ 
zuverleiben, ſo ließ er ſie unter dem Titel: „Vier Schauſpiele 
von Shakeſpeare, überſetzt von Ludwig Tieck“ (Stuttgart, Cotta. 
1836) erſcheinen. Bei dieſem Werke gönnte er dem Publikum 
nicht einmal eine Andeutung, daß die ganze Arbeit von einem 
anderen herrührte.“) 

Die vollendete Überſetzung Shakeſpeares wurde Gemeingut 
der deutſchen Nation, eines von den großen Werken, durch 
welche Bildung und Geſchmack des ganzen jüngeren Geſchlechts 
gezogen worden ſind, und Baudiſſin erlebte in ſpäteren Jahren 
oft, daß ihm in der Unterhaltung Stellen der Überſetzung mit 
Lob und Kritik entgegengehalten wurden, ſeine eigenen Über⸗ 
tragungen, welche unter fremdem Namen liefen, dann ſah er 
ſchweigend mit heiterem Lächeln vor ſich nieder. 


) Die Autorſchaft Baudiſſins, welche überhaupt in literariſchen 
Kreiſen nicht Geheimnis blieb, iſt durch dieſen ſelbſt bezeugt in dem 
Artikel Baudiſſin der neueren Ausgaben des Brockhausſchen Konver⸗ 
ſationslexikons, welchem er auf Erſuchen der Verlagshandlung die 
literariſchen Notizen eingeſandt hat. Die erwähnte Ausgabe der vier 
Stücke führte übrigens auf dem äußeren Deckblatte einen anderen 
Titel: „Vier hiſtoriſche Schauſpiele Shakeſpeares, herausgegeben von 
Ludwig Tieck“, auf dem Rücken gar die Bezeichnung: „Tiecks e 
mit der Jahrzahl 1834. 
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Wenn aber ied bei ſeiner Aneignung fremder Tätigkeit 
immer die Entſchuldigung für ſich hatte, daß ſein Freund da⸗ 
von wußte, ſo kommt ſpäteren Herausgebern dieſer Umſtand 
nicht zugute. Als die Verlagshandlung im Jahre 1867, neben 
der von M. Bernays gut beſorgten Handausgabe, eine größere 
tividterte Ausgabe des deutſchen Shakeſpeare veranſtaltete, 
übertrug ſie die Redaktion der deutſchen Shakeſpeare⸗Geſell⸗ 
ſchift. Allerdings war eine gründliche Reviſion ſehr wünſchens⸗ 
wett geworden. Durch die Tätigkeit der engliſchen und deutſchen 
Kritiker war eine große Anzahl dunkler Stellen erklärt, für 
einzelne Stücke auch beſſere Grundlage gefunden worden, die 
geſamte Kritik des Shakeſpeareſchen Textes hatte eine umfang⸗ 
reiche Literatur gewonnen. Auch war es in der Ordnung, daß 
jüngere Kräfte dieſe Reviſion übernahmen. Da aber geſchah 
es, daß in der literariſchen Einleitung, welche Profeſſor Ulrici 
der neuen Ausgabe vorſetzte, Baudiſſin als Überſetzer gar nicht 
mehr genannt wurde. Sechs Dramen ſeiner Überſetzung wurden 
entfernt, darunter mehrere ſeiner beſten Arbeiten, wie „Hein⸗ 
rich VIII.“, „Liebes Leid und Luſt“ und „Troilus“, an ihrer 
Stelle neue Überſetzungen von W. Hertzberg eingeſtellt. Bei 
ſieben anderen Dramen Baudiſſins hatten die Reviſoren die 
Unbefangenheit, ſich als „Bearbeiter“ vorzuſchreiben und Tieck 
als Überſetzer, obgleich ſie das Sachverhältnis genau kennen 
mußten. Und ihre Anderungen ſind durchaus nicht immer 
Verbeſſerungen. Möge es den Herren von der Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft zur Befriedigung gereichen, wenn ſie erfahren, daß 
Baudiſſin die Rückſichtsloſigkeit, mit welcher ſie ſich auf ſeinen 
Stuhl geſetzt hatten, ſchweigend ertrug, und beim Vorleſen zwar 
über das, was ſie ins Schlechtere geändert hatten, das Haupt 
ſchüttelte, aber jede Beſſerung, die ihnen gelungen, mit warmem 
Lobe begrüßte. Und doch wußte er, daß ſeine Arbeit Ehre und 
Stolz ſeines Lebens war. 

Wie kam es aber doch, daß Baudiſſin die ſouveräne Weiſe, 
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in welcher Tieck über ſeine Arbeit verfügte, willfährig geſchehen 
ließ, ja, daß er ſich befriedigt fühlte durch die artige Erwaͤhnung 
ſeiner Tätigkeit in den Anmerkungen des Freundes? Iſt ſolche 
Selbſtloſigkeit nicht zu groß? zumal ſie einen andern verleitete 
ſich mit falſchem Scheine zu umgeben. Und welche Veranlaſſunz 
haben wir, das Sachverhältnis in unſeren Literaturwerken 
anders darzustellen, als mit Baudiſſins Wiſſen in jenen Jahren 
geſchah? Auf ſolche Fragen gibt es eine zureichende Antwort. 
Baudiſſin hatte bis dahin, wahrlich ohne ſeine Schuld, faſt 
immer als Genießender gelebt. Von ſeiner diplomatiſchen 
Laufbahn, ja ſelbſt von der ruhigen Tätigkeit eines Gutsherrn 
in ſeiner Landſchaft war er durch Verhältniſſe, denen er nicht 
gebieten konnte, getrennt worden; es iſt wahr, immer hatte 
er mit beharrlichem Fleiße für ſich gearbeitet, und ſein Daſein 
war hilfreich und ein Glück geweſen für alle, welche ihm das 
Schickſal nahe ſtellte; aber die männliche Freude, ſeine Kraft 
zum Nutzen für viele zu verwenden und ſeine eigentümliche 
Begabung ſchöpferiſch geltend zu machen, hatte er bis dahin 
kaum empfunden. Jetzt wurde ihm, dem vierzigjährigen Manne, 
durch den literariſchen Freund Gelegenheit zu einer großen 
Tätigkeit geboten. Mit einer ſtillen Erhebung unterzog er ſich 
der neuen Aufgabe. Für die innere Befriedigung, für die edle 
Erhöhung ſeines Selbſtgefühls blieb der beſcheidene Mann dem 
Dichter Tieck das ganze Leben hindurch dankbar. Aber wenn 
ihm damals der äußere Erfolg und die Berühmtheit ſeines 
Namens als unweſentlich erſchienen gegenüber einem innern 
Erwerbe, der ihm durch die Arbeit zuteil geworden, ſo darf 
uns dieſer Umſtand nicht mehr beſtimmen, ihm den Dank für 
ſein literariſches Verdienſt vorzuenthalten. 

In den Jahren der Shakeſpeare⸗Arbeit hatte ſich Baudiſſin 
noch die andere Aufgabe geſtellt, alles, was von dramatischen 
Werken der Zeitgenoſſen Shakeſpeares erreichbar war, für ſich 
durchzuleſen. Da erklärte ſich Brockhaus gegen ihn bereit, eine 


144 


Reihe metriſcher Überſetzungen folder Dramen in Verlag zu 
nehmen. Baudiſſin ging ſofort an das Werk. So erſchien, 
diesmal unter ſeinem Namen: „Ben Jonſon und ſeine Schule“ 
Ceipzig 1836. 2 Bände). 

Die Stücke der Sammlung ſind: „Der Alchemiſt“ und 
„Der dumme Teufel“ von Ben Jonſon; „Der ſpaniſche Pfarrer“ 
und „Der ältere Bruder“ von Fletcher; „Die unſelige Mitgift“ 
von Maſſinger und Field; „Der Herzog von Mailand“, „Eine 
neue Weiſe, alte Schulden zu zahlen“ und „Die Bürgerfrau 
als Dame“ von Maſſinger.“) Dazu ſchrieb er eine ſehr leſens⸗ 
werte Einleitung. Als er für dieſe Überſetzung Honorar erhielt, 
freute er ſich über das erſte ſelbſterworbene Geld. In beiden 
Bänden erwies der Überſetzer ſeine volle Kunſt. Noch Schlegel 
hatte eine Überſetzung der Stücke Ben Jonſons und der Schule 
desſelben für mißlich erklärt. Man ſehe zu, wie meiſterhaft 
Baudiſſin die Schwierigkeiten, welche ihre Sprache, ihre ge⸗ 
lehrte Detailmalerei und die vielen ſchwerverſtändlichen Be⸗ 
ziehungen auf das Tagesleben jener Zeit dem Übertragenden 
bereiten, überwunden hat. „Der Alchemiſt“ z. B. iſt nach dieſer 
Richtung eine virtuoſe Leiſtung. Auch die große Verſchiedenheit 
in Stil und Sprache der einzelnen Dichter iſt mit höchſtem Ge⸗ 
ſchick zur Geltung gebracht. 

Das Jahr, in welchem dieſes Werk im Buchhandel erſchien, 
brachte dem Leben Baudiſſins einen herben Verluſt. Seine 
Gemahlin ſtarb, und der Schmerz verdüſterte ihm die nächſten 
Jahre. Wieder ſuchte er Erholung in der Fremde. Im Jahre 1838 
unternahm er eine größere Reiſe über Wien und Trieſt nach 
Athen, wo er die Bekanntſchaft Geibels machte, von dort be⸗ 
ſuchte er mit Ernſt Curtius Mykene, Miſtra, Meſſene, und noch 


) In Baudiſſins Nachlaß iſt eine handſchriftliche überſetzung der 
„Brüder“ von Shirley vorhanden welche wahrſcheinlich für dieſes 
Werk beſtimmt war. 
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einmal zu Schiffe die Küſten des Peloponnes, fuhr nach Smyrna, 
ſah Konſtantinopel und reiſte durch das Schwarze Meer und die 
Donaumündungen, die Donau herauf über Peſt nach Dresden 
zurück. Im Jahre 1840 ging er der königlichen Einladung 
folgend zur Krönung Chriſtians VIII. nach Kopenhagen, es 
war der letzte Beſuch ſeiner Geburtsſtadt. Er wurde damals 
von der Univerſität Kiel zum Ehrendoktor der Philoſophie er⸗ 
nannt. 

Ein neuer Abſchnitt ſeines Lebens begann, als er ſich im 
Herbſt 1840 mit Sophie Kaskel vermählte. In dem ruhigen 
Glück des Hauſes verfloſſen die ſpäteren Jahrzehnte ſeines 
Lebens. Zu Dresden, der Heimat ſeiner Gemahlin, wohnte 
er fortan den größten Teil des Jahres im regen geſelligen Ver⸗ 
kehr mit den Beſten, welche dort literariſche und künſtleriſche 
Intereſſen vertraten, und mit werten Bekannten, welche aus der 
Fremde zuzogen. 

Bald nahm er auch wieder ſeine literariſche Tätigkeit auf. 
Er hatte ſich zu verſchiedenen Zeiten ernſthaft um das Ver⸗ 
ſtändnis der mittelhochdeutſchen Sprache bemüht. Ihm war 
das ritterliche Epos zuerſt durch die Italiener des ſechzehnten 
Jahrhunderts vertraut geworden; von ihnen ausgehend ſuchte 
er Kenntnis der Stoffe und der Behandlungsweiſe in den 
romaniſchen und deutſchen Gedichten des Mittelalters, und es 
iſt für ihn bezeichnend, daß ihm beſonders die charakteriſtiſchen 
Zuſätze und Anderungen intereſſant wurden, welche die deut⸗ 
ſchen Bearbeiter in die romaniſchen Stoffe hineingetragen 
hatten. Im Jahre 1845 erſchien (cine Uberſetzung des „Iwein“ 
von Hartmann von Aue, 1848 „Guy von Waleis“, der Wigalois 
des Wirnt von Gravenberg. Bei der Übertragung in modernes 
Deutſch hatte er auch mit den bekannten Schwierigkeiten zu 
ringen, welche die kurzen Reimzeilen darbieten und eine Sprache, 
die faſt immer mit den Wörtern unſeres Deutſch redet, aber 
die meiſten derſelben in etwas anderer Bedeutung gebraucht. 
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Es iſt ihm gelungen, was das beſte Lob ſolcher Umſetzungen 
ins Neudeutſche iff, bei fließender, leicht verſtändlicher Sprache 
doch eine treuherzige Altertümlichkeit in Farbe und Ton zu 
bewahren, welche dieſe Poeſien nicht entbehren dürfen. 

Das Jahr 1848 unterbrach die Beſchäftigung mit deutſcher 
Vorzeit. Sein Heimatland erhob ſich gegen die däniſche Herr⸗ 
ſchaft, ſein Bruder Otto, der ihm an Jahren und im Vertrauen 
am nächſten ſtand, kämpfte im Felde für das Recht der deutſchen 
Landſchaften. In ſeiner Jugend hatte ihn ſelbſt ein Vorſpiel 
dieſes Kampfes dem däniſchen Hofe und Staate entfremdet, 
jetzt rang das deutſche Weſen in Waffen nach Befreiung von 
dem rechtswidrigen Drucke, den die fremde Regierung aus⸗ 
zuüben nicht abließ. Mit jugendlicher Begeiſterung ergriff er 
Partei, er fühlte ſich wieder ganz als Holſteiner und als Guts⸗ 
herr in dem gefährdeten Grenzlande. Es kamen für ihn Jahre 
großer Sorge und großer Opfer, aber dieſe Zeit, in welcher die 
Zeitung und politiſche Korreſpondenz ihn ſtärker in Anſpruch 
nahmen, als die geliebte Muſik und der Kothurn der engliſchen 
und franzöſiſchen Bühne, wurde auch für ihn zu einem Gewinn. 
Denn jetzt durchlebte er in gereiftem Alter noch einmal die männ⸗ 
lichſten aller Gefühle: den Schmerz und Zorn um des Vater⸗ 
landes Not. 

Spãt und langſam gewann er wieder Freude an dem Schaffen, 
welches ſeiner Anlage am meiſten entſprach. Das nächſte war die 
Übertragung eines ſpaniſchen Werkes, die einzige (einer Tbers 
ſetzungen, welche nicht poetiſchen Inhalt hat. Die biographiſchen 
Eſſays des Manuel Joſef Quintana feſſelten ihn durch die ſchöne 
Sprache, die fließende Erzählung und vor allem durch ein red⸗ 
liches und gerechtes Urteil über die berühmten Männer des 
ſpaniſchen Volkes. Quintana hat nicht die kritiſche Gelehrſamkeit 
eines deutſchen Hiſtorikers, und nicht den Geiſt und die Dar⸗ 
ſtellungskunſt Macaulays, ihm galt noch die Weiſe zu erzählen, 
wie ſie durch Plutarch geübt wurde, für muſterhaft, aber er be⸗ 
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richtet gewiſſenhaft und treu nach (einen Quellen und erwirbt 
durch ſeine Perſönlichkeit das Vertrauen des Leſers. Die Uber⸗ 
ſetzung erſchien unter dem Titel: „Lebensbeſchreibungen berühm⸗ 
ter Spanier von Don Manuel Joſef Quintana, überſetzt durch 
Wolf Grafen von Baudiſſin.“ Berlin 1857. 

Nachdem Baudiſſin im Jahre 1862 das Schauſpiel Pon⸗ 
ſards „L'honneur et P'argent“ wie zur Probe ſeiner alten 
Meiſterſchaft in Verſen überſetzt hatte, entſchloß er ſich endlich 
um 1865 Stücke des Moliere zu übertragen, zunächſt nur einen 
Band. Aber über der Arbeit wuchſen dem Manne von ſechs⸗ 
undſiebzig Jahren der Mut und die Freude. Im Laufe von drei 
Jahren vollendete er ſein zweites großes Werk, das er dem 
deutſchen Theater geſchenkt hat, die Überſetzung des ganzen 
Molière (4 Bände 1865—67). 

Baudiſſin war mit der franzöſiſchen Literatur ſo vertraut 
und gebrauchte die franzöſiſche Sprache mit einer Sicherheit 
und Eleganz in Rede und Schrift, wie nur wenigen Deutſchen 
vergönnt tft. Bei Moliere und ſpäteren Arbeiten hatte er in 
der Übertragung auch dem altfranzöſiſchen Tone Rechnung zu 
tragen. Dieſe Schwierigkeit überwand er in der Sprache des 
Verſes noch beſſer als in der Proſa und ſeine Diktion iſt in den 
Verſen geradezu muſtergültig. Man betrachte nur die Über⸗ 
ſetzung des vornehmſten und kunſtvollſten Stückes von Moliere, 
des Miſanthrop. Es wäre ja leichter geworden, der fremden 
Klangfarbe etwas anderes Fremdartiges nachzubilden, wenn 
Baudiſſin in Alexandrinern übertragen hätte, und es iſt ihm 
ſogar ein Vorwurf daraus gemacht worden, daß er für die Über⸗ 
ſetzung den deutſchen dramatiſchen Vers, unſern jambiſchen 
Fünffuß, gewählt hat. Nie war eine Ausſtellung ungerechter. 
Gerade durch dieſe Anderung hat er bewieſen, daß er die An⸗ 
forderungen, welche die Bühne an die dramatiſche Sprache 
machen muß, beſſer verſteht als ſeine Kritiker. Denn der deutſche 
Alexandriner erhält durch die Eigenart unſerer Sprache und 
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Rezitation einen ganz anderen Charakter als der franzöſiſche 
hat, fein Klappern und Klingen wird im Munde des Oarſtellers 
laftig, er verleitet ſelbſt den gebildeten Schauſpieler zur Dekla⸗ 
mation und macht es im Luſtſpiele faſt unmöglich, kurze Akzente 
einer ſchnellwechſelnden Stimmung zum Ausdrucke zu bringen. 
Und es iſt eines von den großen Verdienſten dieſer Überſetzung, 
daß ſie für ſämtliche Luſtſpiele des Moliere einen Text her⸗ 
geſtellt hat, wie ihn die deutſche Bühne braucht. 

Es verdient wohl Erwähnung, daß dies energiſche Schaffen 
Baudiſſins beſonders anmutig wurde durch das Verhältnis, in 
welches er zu ſeinem neuen Verleger Salomon Hirzel gekommen 
war. Dieſer, der ſelbſt in höheren Jahren ſtand, fühlte warme 
Zuneigung und Verehrung für den älteren Herrn, der mit 
Goethe zu Jena ſpazieren gegangen war, und der die literariſche 
Bildung unſeres ganzen Jahrhunderts in perſönlicher Bekannt⸗ 
ſchaft mit vielen der Schaffenden in ſich aufgenommen hatte. 
Autor und Verleger erwieſen einander wahrhaft ritterliche 
Artigkeit. Hirzel war unermüdlich, ſeltene Bücher, zumal alte 
franzöſiſche Drucke zu erſpähen und mit zierlichem Gruße zu 
überſenden, und ſprach einſt ſeine Herzensmeinung über Bau⸗ 
diſſin dahin aus, „er könnte mir zum Verlage anbieten, was er 
wollte, ich vermöchte ihm nichts abzuſchlagen,“ und Baudiſſin 
wieder freute ſich über den neuerworbenen literariſchen Freund 
und über die gute Ausſtattung ſeiner Bücher, und jeder Brief 
des freundlichen Verlegers gab dem Tage, an welchem er 
eintraf, eine heitere Zutat und ſteigerte den Eifer für die Arbeit. 

Der Übertragung des Moliere folgte die zierliche Über⸗ 
ſetzung der franzöſiſchen Proverbes unter dem Titel: „Drama⸗ 
tiſche Sprichwörter von Carmontel und Th. Leclerg, zwei Bände“ 
1875, die dem deutſchen Publikum die Bekanntſchaft mit einem 
Genre dramatiſcher Produktion verſchafften, welches in Deutſch⸗ 
land wenig bekannt iſt, und in dem die Grazie des franzöſiſchen 
Geiſtes ganz beſonders ſichtbar wird. Baudiſſins Abſicht dabei 
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war, nicht nur den Theatern, auf denen feines Spiel noch 
möglich iſt, ſondern auch Privatkreiſen kleine Stücke nahe zu 
legen, welche ſämtlich im Salon ohne ſzeniſche Vorrichtungen 
geſpielt werden können. 

Mit warmem Anteile übertrug Baudiſſin gewiſſermaßen 
als Fortſetzung der Proverbes drei Dramen von Francois 
Coppée. Der franzöſiſche Dichter war durch einen Verwandten 
Baudiſſins in deſſen Haus eingeführt worden und hatte als 
willkommener Gaſt zu Rantzau geweilt. Baudiſſin begrüßte 
in dem ernſten Streben des jungen Fremdlings die Anfänge 
einer Erhebung des geſunkenen franzöſiſchen Dramas. Er gab 
die Überſetzung der beiden kleinen Stücke: „Das Rendezvous“ 
und („Le passant“) „Vorüber“ unter dem Titel: „Zwei dra⸗ 
matiſche Dichtungen von Francois Coppée” 1874 bei Hirzel 
heraus; das dritte, „Der Geigenmacher von Cremona“, wurde 
als Manufſkript gedruckt und iff auch auf unſeren Theatern 
heimiſch geworden. Eine Novelle Coppées in Verſen, „Olivier“, 
hatte Baudiſſin überſetzt, aber nicht ſelbſt herausgegeben. Dieſe 
Übertragung iſt nach ſeinem Tode mit einem Vorworte von 
Paul Lindau im Buchhandel erſchienen. 

Das letzte gedruckte Werk Baudiſſins war ein Band „Ita⸗ 
lieniſches Theater, 1877“, die Übertragung einiger Stücke von 
Gozzi und Goldoni, del Teſta und Giraud, an denen er (hon 
in der romantiſchen Zeit ſeiner Jugend Freude gehabt hatte. 

Während dieſer Arbeiten zogen Jahre und Jahrzehnte über 
ſein Haupt, ſie wandelten wenig an ſeiner Erſcheinung, noch 
weniger bedrückten ſie ſeinen Geiſt. Die Ordnung des Tages, 
die Arbeitskraft, die kleinen Erholungen blieben unverändert 
dieſelben. Am Morgen nach dem Frühſtücke zuerſt Leſen der 
Zeitungen, dann Briefſchreiben und Geſchäftliches, dann einige 
Stunden ernſthafte Geiſtesarbeit am Schreibtiſch; wenn er 
nicht gerade für das Publikum ſchrieb, ſtudierte und überſetzte 
er doch für ſich ſelbſt. Darauf ein Spaziergang, nach dem frohen 
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Mittageſſen ſeine geliebte Muſik, wobei er am glücklichſten war, 
wenn er dem Spiel ſeiner lieben Hausfrau zuhörte. Dann am 
Theetiſch ein Stündchen Vorleſen, das er ſelbſt gern und gut 
übte. So lebte er in der Stadtwohnung zu Dresden, aus deren 
Fenſtern man ins Freie und nach dem Großen Garten blickte; 
ebenſo mit geringen Anderungen auf dem Weinberg zu Wach⸗ 
witz, den er ſich erworben, in ſtattlichem Landhauſe an der Elbe; 
und während des Hochſommers in der Regel zu Rantzau. 
Denn ſeinen Gütern bewahrte er die Anhänglichkeit und er baute 
noch in ſpäteren Jahren das Schloß von Rantzau wohnlich aus. 
Dort ſtand er in einem wahrhaft patriarchiſchen Verhältniſſe 
zu ſeinen Beamten, Hinterſaſſen und Pächtern. Freilich machte 
das Majorat auch Sorge, es gewährte lange Zeit nur eine be⸗ 
ſcheidene Rente, welche in den Jahren der holſteiniſchen Er⸗ 
hebung ganz dahinſchwand. Auch blieben dem Gutsherrn in 
der aufgeregten Zeit peinliche Erfahrungen durch Undank nicht 
ganz erſpart. Aber im ganzen gehörte das Verhältnis zu ſeinen 
Gutsleuten in die ſtille Poeſie ſeines Lebens. Seine Freund⸗ 
lichkeit wurde durch Liebe und Dankbarkeit der Holſteiner ge⸗ 
lohnt. Einſt, als die Ernte mißraten war, und er ſich weigerte, 
von einem ſeiner Pächter die volle Pachtſumme anzunehmen, 
antwortete der Mann: „Ne, wat ick ſchrewen hev, dat heb ick 
ſchrewen“. Einem Pächter brannte Scheune und Stall ab, es 
war ein Verluſt von mehreren tauſend Talern, den Baudiſſin, 
nachdem die Feuerverſicherung ihren Anteil bezahlt, allein zu 
tragen hatte, da keine Schuld des Pächters vorlag. Da kam 
der Pächter und erklärte: „Herr Graf, das kann ſo nicht angehen. 
Vielleicht iſt doch das Heu nicht völlig trocken geweſen. Ich muß 
die Hälfte zahlen, ſonſt hab“ ich keine Ruh.“ Als nach einer 
langeren Reihe von Jahren die Kontrakte erneuert werden 
ſollten, war es nicht der Grundherr, ſondern es waren ſeltſamer⸗ 
weiſe die Pächter, welche darauf antrugen, nun „aber auch 
nach den Zeitverhaͤltniſſen geſteigert zu werden“. Und ein alter 
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Bauer ſchrieb einſt nach Dresden, die Herrſchaft müſſe in dieſem 
Jahre früher nach Holſtein kommen, weil er ſeine goldene Hoch⸗ 
zeit feiern wolle; worauf Baudiſſin die Sommerpläne nach 
dem Wunſche des Schreibers einrichtete. Doch auch aus der 
Ferne wachte das Herrenauge umſichtig über der Guts wirt⸗ 
ſchaft und über dem Wohlergehen der abhängigen Leute. Und 
während er an Shakeſpeare arbeitete und den Moliere über⸗ 
ſetzte, gereichte ihm zu großem Behagen, wenn die guten Dinge 
aus der Wirtſchaft, welche der treue Verwalter nach Dresden 
geſendet hatte, von ſeinen Gäſten als rühmlich für Holſtein 
gelobt wurden. 

Auch ſein Sommerleben auf dem Weinberge zu Wachwitz 
glich einer anmutigen Idylle. Dort nahm er gern alte Be⸗ 
kannte auf und übte gaſtfrei ſeine Kunſt, allen, die in ſeine Nähe 
kamen, das Leben leicht zu machen. Seine Freundlichkeit genoß 
jede Kreatur, auch die kleinen Vögel, die an ſeiner Mahlzeit 
teilnahmen. Als einmal eine Grasmücke in einem Mauerritz 
ihr Neſt gebaut hatte, und er zur Zeit der Neſtlinge ein ganz 
ungewöhnliches Flattern und Zutragen bemerkte, ließ er durch 
den Diener auf einer Leiter vorſichtig anfragen, was den Haus⸗ 
halt ſeiner Sommergäſte beunruhige. Der Mann fuhr erſtaunt 
zurück, denn in dem Grasmückenneſt ſaß nichts als ein ruppiges 
Scheuſal mit großem aufgeſperrtem Schnabel, das die Neſt⸗ 
linge herausgeſtoßen hatte und durch unaufhörliches Krächzen 
und Freſſen die alten Grasmücken zur Verzweiflung brachte. 
Es ergab ſich, daß das junge Ungetüm viel zu groß war, um 
durch die Offnung ins Freie zu gelangen, und daß ſich hier 
eine Tragödie abſpielte. Sofort ließ der Hausherr den Schloſſer 
kommen, der zufällig im Hauſe zu ſchaffen hatte, und forderte 
Erweiterung der Offnung durch Brecheiſen und Hammer. Da⸗ 
bei ergab ſich, daß der Schloſſer ein großer Naturkundiger war, 
der das Scheuſal für einen jungen Kuckuck erklärte, den ver⸗ 
ſammelten Zuhörern vor dem Neſt das ganze Rätſel löſte, und 
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eine lange lehrreiche Erlörterung über die Schlechtigkeit der 
Kuckucke zum beſten gab, bevor er den Ziegel aufbrach. Von 
oben fiel das Sonnenlicht durch die Blätter der Bäume, aber 
fröhlicher ſtrahlte das Antlitz des Hausherrn in Freude und 
guter Laune über die Rettung der Vögel und über ſeinen warm⸗ 
herzigen, gelehrten Schloſſer. Der Kuckuck entwich am nächſten 
Morgen, wie ſein Charakter war, ohne Dank. 

Vielleicht gewann erſt jetzt, in dem ruhigen Stilleben und 
der glücklichen Häuslichkeit ſeines ſpäteren Alters, die Liebens⸗ 
würdigkeit ſeiner Natur ihren ſchönſten Ausdruck: ſeine reiche 
Bildung, das feine Verſtaͤndnis jeder künſtleriſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tüchtigkeit, die wohltuende beſcheidene Anerkennung, 
die gutherzige Teilnahme an allem Menſchenlos; nicht zuletzt 
eine feine Laune, mit welcher er erzählte und Menſchenart be⸗ 
urteilte. Über allem aber machte ihn liebenswert die unzer⸗ 
ſtörbare Friſche ſeines Empfindens. Ihm hatten die Grazien 
die holdeſte Begabung zugeteilt, er wurde nicht alt. Während 
ſonſt auch der Reichbegabte und Freigebildete in höherem Alter 
durch die Gedanken und Taten jüngerer Jahre wenigſtens ſo 
weit beſchränkt wird, daß ſich ihm die Empfänglichkeit für Neues 
vermindert, und er ſich zu dem Unfertigen und Werdenden im 
Gegenſatz fühlt, lebte dieſer Mann mit ſechzig, ſiebzig und 
achtzig Jahren faſt voller und warmer mit ſeiner Zeit, als in 
ſeiner Jugend. Was er in ſeinen jungen Jahren etwa von 
ariſtokratiſchen Anſchauungen gehabt hatte, war nie kleinlich 
und für andere läſtig geweſen, aber er blieb lange geneigt, jeder 
demokratiſchen Bewegung mit Mißtrauen zu begegnen, er war 
mit vierzig Jahren ſtark legitimiſtiſch gefarbt und ein eifriger 
Leſer der „Gazette de France“. 

Im Jahre 1848 jedoch wurde er, der Holſteiner, in ſeinem 
Herzen ſelbſt Rebell, und ſeitdem fanden die politiſchen Ideen, 
durch welche das jüngere Geſchlecht erzogen ward, bei ihm ſo 
unbefangene, volle und rückhaltloſe Aufnahme, wie nur bei 
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den Beſten unſerer Liberalen. Ein großer Teil feiner perſön⸗ 
lichen Freunde und Bekannten war partikulariſtiſch geſinnt, er 
aber begrüßte jeden Fortſchritt, den Deutſchland auf dem Wege 
zu ſeiner Einigung machte, mit ſtets geſteigerten Sympathien, 
und der weitblickende und entſchloſſene Staatsmann zu Berlin 
gewann keinen treueren Verehrer, als ihn, der in jungen Jahren 
zu Stockholm ſeine Entrüſtung hatte verbergen müſſen, wenn 
Schweden und Ruſſen ihm deutſches Land als Beutegeſchenk für 
Dänemark anboten. 

Auch im perſönlichen Verkehr bewahrte er ſich bis zu ſeinem 
Ende eine ſeltene Friſche und Empfänglichkeit für anders ge⸗ 
formte Naturen. Neuen Bekannten trug er dieſelbe warme An⸗ 
erkennung entgegen und bewährte er dieſelbe Treue, wie den 
Gefährten ſeiner Jugend. Und ebenſo blieb ſein künſtleriſches 
und literariſches Urteil völlig frei von den Einſeitigkeiten des 
Alters. Das Größte und Schönſte im Reiche der Kunſt, das 
ihm längſt vertraut war, genoß er mit ſtets neuer Freude, 
noch im letzten Lebensjahre wirkte das Anhören eines Quar⸗ 
tetts von Mozart ſo beglückend auf ihn, daß er, nach ſeinem 
eigenen Ausdrucke, „in einem Meere von Entzücken ſchwamm“. 
Die Dichter des Altertums las er ebenſo wie die beſten Schrift⸗ 
ſteller der modernen Kulturvölker von Zeit zu Zeit immer wieder 
durch, und es konnte keinen Begleiter in die Dresdener Bilder⸗ 
galerie geben, der kundiger und erfreulicher war, denn wo er 
ſtehen blieb und deutete, ſah man ihm ſelbſt das hohe Ver⸗ 
gnügen und die Begeiſterung an. Aber er begrüßte auch das 
neue Werk eines jungen Dichters und Künſtlers nicht nur mit 
geiſtvollen Verſtändnis für das Gelungene, auch mit der größten 
Wärme der Empfindung, und er fühlte und hoffte mit dem 
Strebenden, wie ein Jüngling. 

Was ein Menſch ſeiner Zeit durch Geiſt, Charakter und 
Taten geleiſtet, iſt freilich leichter abzuſchätzen als was er durch 
ſein Weſen im perſönlichen Umgange gegeben hat. Der Zauber, 
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welchen die Perſönlichkeit Baudiſſins auf alle, die ihn gekannt 
haben, ausübte, lag wohl zunächſt in der herzgewinnenden 
Güte, die ſich in ſeinen Zügen und in ſeinem Lächeln ausſprach, 
und die ſich nicht allein in der unerſchöpflichen Großmut be⸗ 
währte, mit welcher er ſeine irdiſchen Güter — oft unter eigenen 
Entbehrungen — nahezu mit andern teilte, ſondern zumal in 
der Teilnahme und Anerkennung, die er allen Menſchen ent⸗ 
gegentrug. Immer beſtrebt, Gutes an anderen zu entdecken, 
gelang es ihm auch, aus anderen das Beſte herauszulocken, 
was ſie zu geben hatten. Oft ſprach er aus, daß man von jedem 
Menſchen etwas lernen könne, und es hat wohl nie jemand 
gegeben, der, dieſem Grundſatze treu, beſſer zuzuhören verſtand. 
Solche innere Beſcheidenheit verlieh ſeiner Erſcheinung bis ins 
hohe Alter die beſondere Anmut, die zuweilen noch geſteigert 
wurde durch einen Schimmer ſeiner alten Befangenheit, der 
ſich auf das heitere Antlitz des ehrwürdigen Mannes legte, 
wenn er in vertrautem Kreiſe an ſeinem Tiſche eine Geſund⸗ 
heit ausbringen wollte, oder wenn er einen Zettel aus der 
Taſche holte, mit Verſen, die er einem Mitglied der Familie 
oder einem werten Bekannten als ehrenvollen Gruß geſtiftet 
hatte. 

Immer dem Idealen nachſtrebend, das Gute wollend und 
hoffend, wandte ſich ſeine zart beſaitete Seele mit kurzer Ent⸗ 
ſchiedenheit vom Häßlichen und Gemeinen ab. Er mochte nichts 
davon hören, weil er es nicht verſtand und nicht ertragen konnte. 
Wie viele traurige Erfahrungen er auch an den Menſchen ge⸗ 
macht hatte, ſie konnten ſeinen Glauben an die Menſchheit doch 
nie verringern, und ein Seufzer, ein Achſelzucken allein, hat die 
Fehlenden gerichtet. Nach Monden erſt machte er ſich dann 
wohl mit den begütigenden Worten Luft: „es muß auch ſolche 
Käuze geben“. 

In dieſem Sinne war er, man geſtatte den Ausdruck, ein 
rührender Mann, von einer ſeltenen Lauterkeit und Unſträflich⸗ 
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keit der Seele; in ſeinem Herzen war kein Arg und es war ein 
frommes und fröhliches Herz. 

Seine unzerſtörbare Liebenswürdigkeit konnte man erſt im 
täglichen häuslichen Verkehre ganz würdigen. Dort wirkte ſie 
wie Sonnenſchein auf ſeine Umgebung, und alle Prüfungen 
der Krankheit vermochten das Licht, welches aus ſeiner Seele 
und aus ſeinem Antlitz ſtrahlte, nie ganz zu verdunkeln. 

Ihm ward vom Schickſal vergönnt, bis zu ſeltenem Alter 
in un verminderter Geſundheit und Geiſtesſtärke zu dauern; 
mit 88 Jahren beſaß er die volle Arbeitskraft, die Freude am 
Daſein, ſeine heitere Laune, in ſeiner Handſchrift den ſchönen, 
gleichmäßigen, feſten Zug. Auch als er im letzten Lebensjahre 
zu kränkeln begann, blieb ihm bis unmittelbar vor ſeinem Tode, 
am 4. April 1878, die Klarheit der Gedanken und die Innigkeit 
der Empfindung. 

Er iſt uns ein Beiſpiel, wie reichlich und völlig ein guter 
Menſch das Schöne menſchlicher Kunſt aufzunehmen vermag, 
und wie der weiſe Genuß des Schönen den Guten freier und 

edler bildet. 

In unſerer poetiſchen Literatur aber wird er für alle Zeiten 
einen Ehrenplatz behaupten unter den Beſten derer, welche die 
Poeſie fremder Nationen bei uns Deutſchen heimiſch gemacht 
haben. 
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5 
1 IL Sur Literatur und | 
| | Kunſt 


Karl von Holtei. 


1. Schleſiſche Gedichte. (Breslau, Trewendt 1850.) 


(Grenzboten 1850, Nr. 52.) 


On neuem Roce ſitzen die kleinen Verſe zuſammen, welche 

) feit einer Reihe von Jahren das Herz der Schleſier erfreut 
haben. Gar wenig kennt man in dem übrigen Deutſchland 
das ſchöne Grenzland gegen Polen, wo die gelbe Oder noch 
jung und unruhig durch weite Talflächen zieht und der Granit⸗ 
wall des Gebirges von greulichen Rieſen gegen das Nachbar⸗ 
land Böhmen aufgeworfen ward. Und wenig kennt man das 
Volk, das dort zwiſchen Berg und Stromtal lebt; es wohnt 
ein wenig entlegen, und im Winkel. Das fühlt man in Schleſien 
und ſendet deshalb Boten durch die deutſchen Lande, bamit 
ſie als gute Schreier, als Maler, Dichter, Muſiker, Schauſpieler, 
der Menſchheit verkünden, was für Leute hinter den alten 
Bergen wohnen. Auch Holtei iſt ausgezogen, ſchleſiſche Laune, 
Sitte, Poeterei und Sprache in der Welt zu verbreiten und den 
Schleſiern Ruhm zu verſchaffen. Und er hat ihn redlich ver⸗ 
ſchafft. Er iſt unglaublich viel herumgereiſt und hat vielerlei 
getan, ſein Vaterland berühmt zu machen; hat Stücke geſchrieben, 
Lebensläufe verfaßt, Gedichte gemacht, Komödie geſpielt, Theater 
regiert, geſungen und vorgeleſen; alles mit Gemütlichkeit und 
Gefühl, wie es dem Schleſier geziemt. Auf dem deutſchen Par⸗ 
naß, welcher übrigens etwas flach geworden iſt und gar keinen 
unangenehmen Gipfel mehr hat, ſitzen ſehr viele Schleſier — ich 
glaube die Hälfte aller vorhandenen Poeten ſind Schleſier — 
aber Holtei iſt der bekannteſte; in allen Orten Deutſchlands 
ſitzen ſehr viele behagliche und ausgezeichnete Menſchen, welche 
ſich von anderen Menſchen dadurch unterſcheiden, daß ſie vor 
dem Mittageſſen ſagen: „Suppen ber of ä brinkel“, und nach 
dem Eſſen: „Wohl geſpeiſt zu haben“, aber von allen dieſen 
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kann keiner dieſe Wünſche ſo ausſprechen, wie der behaglichſte 
und ausgezeichnetſte unter ihnen, nämlich Holtei. Es iſt hier 
durchaus nicht die Abſicht, ſeine Verdienſte um Literatur und 
Theater auszuführen, es iſt jetzt nur Holtei der Schleſier, um 
den es ſich handelt, denn er iſt der echte und unverfaͤlſchte Re⸗ 
präſentant der Empfindungsweiſe ſeines Stammes. Nur un⸗ 
ſichere Ahnungen hatte man früher in der Außenwelt von dem 
ſchleſiſchen Gemüt: dem allerliebſten Gemiſch von polniſcher 
Lebhaftigkeit und altſächſiſcher Bedächtigkeit, von gutmütiger 
Einfalt und kalkulierendem Scharfſinn, von ſentimentaler 
Weichheit und reflektierender Ironie; von lauter Fröhlichkeit 
und andächtigem Ernſt. Wer unterhält ſeine Kameraden auf 
der Geſellenbank? Der Schleſier. Wer weint mit ſeiner Ge⸗ 
liebten im Mondenſchein? Der Schleſier. Wer wiſcht ſich dieſe 
Tränen mit dem Tabaksbeutel ab und denkt zuletzt: „Es iſt 
alles Wurſt“? Der Schleſier. Wem ſteigt der Wein am ſchnellſten 
zu Kopf und wer hält doch am längſten beim Becher aus? Wieder 
der Schleſier. Wer verzückt ſich am tiefſten in myſtiſcher Gott⸗ 
ſeligkeit und wer ſpricht am gleichgültigſten mit dem Teufel? 
Immer der Schleſier. Alles was man auf Erden nur werden 
kann, wird der Schleſier mit Leichtigkeit: Engländer und Ruſſe, 
Miniſter und Seiltänzer, Poſaune und Klapphorn, fromm und 
gottlos, reich und arm. Am liebſten wird er allerdings Poet, 
weil ihm das die Einſeitigkeit erſpart, irgend etwas Spezielles 
zu werden. 

Der deutſche Dialekt, welcher ſich in dieſem Stamme all⸗ 
mählich aus dem Zuſammenſtoß fränkiſcher und ſächſiſcher 
Koloniſtenſprache mit ſlawiſchen Lauten gebildet hat, iſt ſo 
wunderlich, wie die Anlage des Volkes. Bald dehnt er phleg⸗ 
matiſch kurze Vokale zu unerhörter Länge, bald ſchnellt er un⸗ 
geduldig lange Silben als kurze heraus; platt und behaglich 
drückt er die Worte zwiſchen Zunge und Lippen, dunkle Doppel⸗ 
vokale macht er hell, er dröhnt nicht aus der Bruſt und rollt 
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nicht aus der Kehle, ſondern bildet (ich die Laute zur Vermeidung 
von Anſtrengungen im Vorderteil des Mundes mit breiter 
Zunge und ſehr beweglichem Munde. Er iſt, wie die Dialekte 
in allen (pdt koloniſierten Ländern, faſt auf jeder Quadratmeile 
ein anderer, und doch haben alle dieſe verſchiedenen Sprech⸗ 
weiſen ſo viel Gemeinſames, daß ſie dem Hörer den Eindruck 
derſelben Individualität machen. Holtei hat vortrefflich ver⸗ 
ſtanden, dies Gemeinſame des Dialektes in der Schrift zuzu⸗ 
richten und dichteriſch zu verwenden. 

Auch das Weſen des Schleſiers, ſeine Art zu fühlen, zu 
denken und zu handeln, iſt von ihm in den vorliegenden Ge⸗ 
dichten gut wiedergegeben, ſo weit es überhaupt möglich iſt, 
in der Mundart des Volkes die charakteriſtiſchen Eigentümlich⸗ 
keiten desſelben auszudrücken. Denn der Dialekt eines Landes iſt 
zwar ſelbſt aus der beſonderen Anlage ſeines Stammes hervor⸗ 
gegangen, aber als Gegenſatz zur gebildeten Sprache iſt er doch 
nur imſtande, einzelne, wenige Kreiſe von Empfindungen 
zweckmäßig darzuſtellen, ungefähr wie die verſchiedenen Ton⸗ 
arten in der Muſik jede nur gewiſſen Reihen von muſikaliſchen 
Empfindungen Ausdruck geben können. Der ſchleſiſche Dialekt 
ſteht ſeinem Charakter, nicht ſeinen Lauten nach, etwa zwiſchen 
dem plattdeutſchen und dem alemanniſchen, zwiſchen der derben 
trockenen Laune des Nordens und der gefühlvollen Beweglichkeit 
des Südens. Er klingt breit und behaglich, aber auch kindlich 
und ſchelmiſch, und einfältiger als irgend ein anderer. Daher 
gelingt in ihm am beſten die Rede pfiffiger Einfalt, derben 
Scherzes. Für die flüchtige Sentimentalität des Schleſiers, 
welche im Volke allerdings ein hervorſtechender Zug iſt, eignet 
er ſich wenig. Auch in Holteis Gedichten iſt das Einbrechen 
weichen Gefühls in die drollige Laune häufig, aber nicht immer 
von guter Wirkung. 

Die Gedichte waren zum größten Teil ſchon früher in einer 
Sammlung gedruckt, andere ſind ſpäter entſtanden und haben 
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bei verſchiedenen Gelegenheiten Freude bereitet. Ein Teil iſt 
ſingbar, und wer je den Genuß gehabt hat, Holtei als Lieder⸗ 
ſänger in fröhlichem Kreiſe zu hören, wird bei der Lektüre der 
leichten Scherze den weihen Vortrag des Dichters klingen 
hören. 5 


Die Vagabunden, Roman. (Breslau, Trewendt 1852.) 


In dieſen Roman hat der Altmeiſter ſchleſiſcher Poeten 
den reichen Schatz ſeiner Erfahrungen aufgeſchloſſen und einen 
großen Kreis von Anſchauungen und Erlebniſſen verarbeitet, 
welche den Leſer beluſtigen und in Verwunderung ſetzen, weil 
ſie ihn in eine fremde Welt einführen, in das Leben der zahl⸗ 
reichen Menſchenklaſſe, welche dem Publikum für Geld Kunſt⸗ 
ſtücke vorführt. Theater und modernes Virtuoſentum ſind nur 
beiläufig in ihren größten Talenten, Ludwig Devrient und 
Paganini, erwähnt, aber alles, was ſonſt auf Markten und 
Meſſen, in Sälen und Vorſtadtbuden, in Stadt und Dorf 
die eigenen oder anderer Kreaturen Merkwürdigkeit zur Schau 
trägt, tritt der Reihe nach auf: Rieſe und Zwerg, Bauchredner, 
Puppenſpieler, Wachsfigurenhändler, Menageriebeſitzer, Seil⸗ 
tanger, Luftſchiffer, Kunſtreiter, Eskimo, Tanzmeiſter, Kamel⸗ 
treiber, falſcher Spieler, Kanarienvogelabrichter uſw.; eine 
große, freilich nicht immer auserwählte Geſellſchaft, aber die 
Darſtellung dieſer wunderlichen Käuze iſt ganz vortrefflich. Sie 
ſind keine Karikaturen und Scheuſale, ſondern wirkliche Menſchen 
mit den Tugenden und Fehlern, welche ihr abenteuerliches 
Treiben an ihnen ausbildet. Kein anderer in Deutſchland hätte 
das vagabondierende Volk ſo treffend ſchildern können, es ge⸗ 
hoͤrte juſt Holteis Perſönlichkeit dazu, die leichte Empfänglich⸗ 
keit, ſeine Laune und Gutherzigkeit und die lebhafte Freude an 
allem Drolligen und Auffallenden, dazu das bewegte Reiſe⸗ 
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leben, welches er ſelbſt geführt und das ihn in dieſen abge⸗ 
ſchloſſenen Kreiſen heimiſch gemacht hat. Der Faden des Romans 
iſt einfach geſponnen: Anton, ein hübſcher Bauernknabe, un⸗ 
ehelicher Sohn eines Grafen, von ariſtokratiſcher Haltung, iſt 
bei einer würdigen Großmutter auf dem Dorfe aufgewachſen, 
und geht nach ihrem Tode in die Welt, wird Menageriewaͤrter, 
Kunſtreiter uſw., hat eine große Menge luſtiger und tragiſcher 
Abenteuer, lernt als Geigenſpieler eines Tanzmeiſters ſeine 
Geliebte kennen, findet als Genoſſe eines alten Puppenſpielers 
ſeine Mutter wieder, die er aber erſt nach ihrem Tode erkennt, 
kommt in tragiſche Konflikte mit ſeinem legitimen Halbbruder, 
wird nach dem Tode ſeines Vaters durch ſeine edle Stiefmutter 
Eigentümer des Rittergutes, auf welchem er als Bauerknabe 
erwuchs, lernt als glücklicher Familienvater unſern Meiſter 
Holtei kennen, und übergibt dieſem mit vieler Herzlichkeit ſeine 
Memoiren zur Bearbeitung und Herausgabe, was von ihm 
ſehr verſtändig war. Die merkwürdigen Familien verhäͤltniſſe 
des Helden ſind uns, ehrlich geſagt, nicht ſo intereſſant, als ſeine 
Abenteuer, obgleich Holtei in dieſem Romane mit Glück ſeine 
kleine Schwäche, die Sentimentalität, zurückgedrängt hat. Die 
künſtleriſche Anordnung der Handlung hat ihm offenbar nicht 
in erſter Linie geſtanden, und die Charakteriſtik der Menſchen, 
welche im geraden Gleiſe des bürgerlichen Lebens fortgehen, 
iſt nicht immer gelungen. Auch macht er ſich's leicht, Leute 
zuſammen und auseinander zu bringen; die luſtigen Vaga⸗ 
bunden ſtoßen auf allen Straßen aneinander, und ſolche Perſonen, 
welche für den weiteren Verlauf des Romans unnütz werden, 
beſeitigt er, dem Leſer zu Liebe, mit wahrhaft orientaliſcher 
Gemütlichkeit, er läßt ſie rückſichtslos ſterben, und da ſehr viele 
Menſchen darin auftreten, ſo müſſen uns auch viele dieſe große 
Gefälligkeit erweiſen. Indes, da der ganze Roman mehr auf 
eine Erzählung von abenteuerlichen Begebenheiten und eine 
Schilderung merkwürdiger Zuſtaͤnde angelegt tft, als auf eine 
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tiefgehende pſychologiſche Analyſe der vielen, ſich darin herum⸗ 
treibenden Menſchenſeelen, ſo ſtört das rückſichtsvolle Abſterben 
den Leſer eben nicht ſehr, zumal man Holteis treuherziger Seele 
vertrauen kann, daß er die Hauptperſon nicht wird untergehen 
laſſen. Ehrlich geſagt, trotz aller techniſchen Bedenken und 
obgleich der Roman durchaus kein Kunſtwerk iſt, hat dieſe doch 
ganz lebhafte und ſchlichte Erzählung von wunderlichen Be⸗ 
gebenheiten, der es mehr um das Geſchehende, als um die 
Motivierung desſelben zu tun iſt, gerade jetzt bei dem deutſchen 
Dichter wohlgetan. Jedenfalls iſt hier eine Fülle von Stoff, 
eine ſehr große Anzahl von Charakteren und Tatſachen, ge⸗ 
ſchickt, zum Teil vortrefflich dargeſtellt. Und das iſt gewiß eine 
zweckdienlichere und angenehmere Unterhaltung, als die lang 
ausgeſponnene Schilderung von Seelenzuſtänden, welche keine 
ethiſche Berechtigung haben, oder als die geiſtreichen Roman⸗ 
geſpräche über Gott, Kunſt und alles mögliche andere, welche 
von Romanhelden verführt werden, die auch nicht das gewöhn⸗ 
lichſte zweckmäßig zu tun verſtehen. So empfehlen wir dieſen 
Roman am Ende des Jahres als eine feſſelnde Unterhaltung 
und freuen uns, daß der Dichter ein Gebiet betreten hat, auf 
welchem er vielen Freude zu machen befähigt iſt. Und wenn es 
uns erlaubt iſt, an ihn im gemeinſamen Intereſſe eine Bitte 
zu ſtellen, ſo wäre es die, daß er ſein ausgezeichnetes Talent 
für launige Schilderungen dazu benutzen möge, in ſeinem 
nächſten Roman ein recht luſtiges Leben vorzuführen, in welchem 
die ernſten und gefühlvollen Momente ſo viel als möglich 
unterdrückt ſind. Denn dieſe werden von unſerem Jahrhundert 
ohnedies ſo reichlich hervorgebracht, daß wir recht blaſiert und 
kritiſch dagegen geworden ſind. Dagegen wäre der heitere Roman 
eines erfahrenen Beſchwörers jetzt Arznei für die deutſchen 
Leſer, und Holteis Geſchick, ſchnurrige Sachen liebenswürdig 
zu machen, iſt nicht der kleinſte Teil ſeiner dichteriſchen Be⸗ 
gabung. 
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3. Chriſtian Lammfell, Roman. (5 Bände, 
Breslau 1883.) 


Bei Beſprechung der „Vagabunden“ iſt Holteis Art und 
Weiſe der Darſtellung bereits näher dargelegt worden. Ein 
ungewöhnlicher Reichtum von Anſchauungen und Erfahrungen, 
lebhafte, oft anmutige Schilderung der Begebenheiten, aus⸗ 
gezeichnet gute Laune, viele feine Einfälle voll poetiſcher Schön⸗ 
heit, und daneben wieder Mangel an Kompoſition, hier und 
da zu weiche Sentimentalität und eine gewiſſe lyriſche Schwäche 
im Charakteriſieren der Perſonen welche Unzweckmäßiges und 
in ihrer Perſönlichkeit Widerſprechendes ſagen oder tun müſſen, 
einer hinreißenden Situation, oder einem angenehmen Scherz, 
oder einer pathetiſchen Stimmung des Dichters zu Liebe. Die⸗ 
ſelben Eigentümlichkeiten finden ſich in dem neuen Romane 
wieder, doch einiges hat ſich in der Darſtellung geändert. Die 
Charakteriſtik der Hauptperſonen iſt viel ſorgfältiger geworden, 
auch die Sprache, welche dem Dichter immer leicht und 
klangvoll dahinfloß, charakteriſiert genauer, dagegen iſt die 
Kompoſition ebenſowenig künſtleriſch, als in dem frühern 
Romane, und die behagliche Dichterfreude, welche der Verfaſſer 
an ſeinen Geſtalten hat, ſowie die ſchleſiſche Leichtigkeit, mit 
welcher er die Sprache gebraucht, haben ihn zu Längen 
verführt, welche den guten Eindruck, den der Roman ſeinem 
Hauptinhalt nach zu N berechtigt iſt, weſentlich beein⸗ 
trächtigen. 

Sein Inhalt bildet einen vollkommenen Gegenſatz zu den 
„Vagabunden“. Er ſtellt Leben und Schickſale zweier ſchle⸗ 
ſiſchen Familien dar, von denen die eine, im Vordergrunde 
ſtehende, dem kleinen Bürgerſtande, die andere dem Landadel 
angehört. Die Erzählung beginnt in den letzten Jahren 
des ſiebenjährigen Krieges und zieht ſich fort bis zum 
Jahre 1848. 
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Die Summa des Inhalts iſt folgende: Ein guthersiger 
Hageſtolz, Herr Magiſter Rätelius, Schullehrer in einer kleinen 
Stadt unweit Breslau, erkennt in einem einarmigen preußi⸗ 
ſchen Huſaren, der mit ſeiner hübſchen jungen Frau und einem 
Säugling in größter Not durch das Städtchen zieht, einen 
Verwandten und nimmt ihn zu ſich; die Frau des Huſaren 
wird Amme in der Familie eines Gutsbeſitzers, welcher die 
Hausfrau geſtorben iſt, weiß ſich dort durch ihre Tüchtigkeit 
Geltung zu verſchaffen und begründet ein Verhältnis ihrer 
Angehörigen zu dem adligen Hauſe, welches für die Zukunft 
ihrer Kinder verhängnisvoll wird. Die Verſchiedenheit der 
Religion und der politiſchen Sympathien zwiſchen den Perſonen 
des bürgerlichen Haushalts — Rätel proteſtantiſch und kaiſer⸗ 
lich, Huſar proteſtantiſch und preußiſch, Marie Anne katholiſch 
und kaiſerlich — wird durch die Vortrefflichkeit der Menſchen 
und die kräftige gute Laune des Huſaren immer glücklich über⸗ 
wunden. Ein kleiner Sohn des Huſaren, Chriſtian, der Held 
des Romans, wird katholiſch wie ſeine Mutter. Chriſtian 
Lammfell iſt eine weiche, poetiſche, unendlich gutherzige Natur, 
voll Liebe, ohne große Körper⸗ und Geiſteskraft, eine heilige 
Einfalt. Neben ihm wächſt im Hauſe eine ältere Schweſter 
heran, zwei jüngere Schweſtern ſterben. Ihr Tod und der 
darauffolgende des Vaters machen den ſinnigen Knaben noch 
elegiſcher, als ſeine urſprüngliche Anlage iſt, er wird nach Breslau 
auf das Gymnaſtum geſchickt, um ſpäter daſelbſt Medizin zu 
ſtudieren. Dort erlebt er als Primaner den Schmerz, daß ihn 
ein unwürdiger Freund hintergeht und ihm ſeine Studien⸗ 
gelder ſtiehlt, daß ſein Mädchen, das er ſchüchtern, aber von 
ganzer Seele liebt, ihm untreu wird, und daß ſeine altere 
Schweſter durch den Sohn jenes adeligen Hauſes, ihren Milch⸗ 
bruder, verführt wird und verſchwindet. So kommt er ſchon 
als Jüngling zu einer ſchwärmeriſchen Reſignation, welche ihn 
antreibt, der Welt zu entſagen und katholiſcher Prieſter zu 
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werden. Er wird Kaplan, und tritt als Diener der Kirche in 
einem langen Erdenleben mit zwei Generationen jener adligen 
Familie in vielfache Beziehungen. Er hat häufig Gelegenheit, 
dieſen gegenüber Böſes mit Gutem zu vergelten, findet ſeine 
ältere Schweſter als Nonne kurz vor ihrem Tode wieder, und 
ſtirbt endlich als betagter Greis unter den Stürmen des Jahres 
1848 als ein einfäͤltiger chriſtlicher Heiliger, faſt als der letzte 
von den vielen Perſonen, welche in dem Romane das Intereſſe 
der Leſer für ſich gefordert haben. 

Bei einem ſolchen Inhalt iſt Einheit und innerer Zuſammen⸗ 
hang der Handlung nicht zu erwarten. Der Held wird erſt 
am Ende des erſten Bandes geboren. Im vierten Bande iſt 
über das Schickſal aller Perſonen, welche bis dahin ihre Rolle 
geſpielt haben, entſchieden; von da ab tummelt ſich eine neue 
Generation durch die Blätter des Romans, und dieſe neuen 
Figuren, nicht immer glücklich gezeichnet und weniger aus⸗ 
geführt, vermögen nicht mehr unſer Intereſſe in Anſpruch zu 
nehmen. Deshalb halten wir den ganzen letzten Teil und was 
ihn vorbereitet, für unnütz, ja ſchädlich. Und wieder in den 
erſten Teilen iſt die Darſtellung ſehr ausführlich und behaglich, 
zuweilen breit, und mit lebhaftem Bedauern ſieht man hier 
einen Inhalt, welcher mehr zuſammengezogen das höchſte 
Intereſſe mit Recht gefordert hätte, zu weit gedehnt und da⸗ 
durch in ſeiner Wirkung geſchwächt. 

Mit der Tendenz des Romans wollen wir nicht rechten. 
Wer den Dichter ſelbſt lieb hat — und er zählt in Deutſchland 
viele Freunde und Bekannte — der wird mit einer gewiſſen 
Wehmut empfinden, daß die Grundſtimmung des ganzen 
Ro mans die einer ſchwärmenden Reſignation iſt. Das Leben 
iſt nur eine Vorbereitung zum Tode, die Freuden der Welt 
ſind nichtig; fromme, chriſtliche, demütige Entſagung gewährt 
noch den beſten Troſt. An den Altären der katholiſchen Kirche 
iſt für ein kindliches Gemüt dieſer Troſt zu finden. Eine ſolche 
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Weltanſchauung iſt bei dem Manne, der auf allen deutſchen 
Bühnen heitere Erfolge errungen hat, der „Drei und dreißig 
Minuten in Grünberg“ und „Die Wiener in Berlin“ geſchrieben, 
der in Goethes Hauſe heimiſch war und für Beranger ge⸗ 
ſchwärmt, doch wohl merkwürdig, freilich auch begreiflich. Die 
Kritik aber hat kein Recht, darüber abfällig zu urteilen, 
denn dieſe Anſchauung des Lebens, wie zweifelhaft auch 
ihre Berechtigung ſei, erſcheint in dem Romane nie herb, 
unſchön, unwürdig. Überall wird Seelenreinheit, Toleranz 
gegen Andersgläubige und werktätige Liebe zu allen Menſchen 
als das Höchſte hingeſtellt, gegen welches aller konfeſſionelle 
Hader, aller egoiſtiſche Ehrgeiz, alle Standes vorurteile wert⸗ 
los find. 

Wenn aber in dem Romane manches befremdet oder ärgert, 
ſo iſt auch vieles darin, das vortrefflich genannt werden muß. 
Denn abgeſehen von zu großer Breite in der Ausführung und 
zu häufiger Variation desſelben Themas ſind die Hauptcharaktere 
gut gezeichnet. Der ehrliche Pedant Rätel mit ſeiner Liebe zu 
den alten ſchleſiſchen Dichtern, der märkiche Huſar mit ſeinen 
witzigen Reden und ſeinem biedern Gemüt, und die holde, 
treue Mutter des Helden ſtellen ſich oft ſo anmutig und ſchön 
vor den Leſer hin, daß man vor dem Talent des Darſtellers 
die höchſte Achtung bekommt. In der Fülle von guter Laune, 
mit welcher namentlich der Huſar gezeichnet iſt, können nur 
wenige in Deutſchland mit Holtei in die Schranken treten. 
Auch der Held ſelbſt iſt während ſeiner Schulzeit, in der ganzen 
Periode ſeiner Entwickelung mit einer liebenswürdigen Naivetät 
gezeichnet. Der Briefwechſel zwiſchen ihm und dem alten Herrn 
Rätel iſt vortrefflich, die drollige Laune, treuherzige Einfalt, 
und das e Sichgehenlaſſen ſind 1 wieder⸗ 
gegeben. 

Niemals vielleicht hat ein Rezenſent ſo viele Luſt empfunden, 
einen Roman unbarmherzig zuſammenzuſtreichen, als der 
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Schreiber dieſer Zeilen nach der Lektüre das armen Lammfell. 
Auf die Hälfte ſeines Umfangs gekürzt, würde das Werk eine 
Idylle ſein, mit der ſich nicht viele in unſerer neueſten Literatur 
vergleichen könnten. 


Adelbert von Chamiſſo. 


(Grenzboten 1852, Nr. 47.) 

Adelbert von Chamiſſo, Sohn von Louis Marie Grafen 
von Chamiſſo, Vicomte von Ormond, Seigneur von Bonz 
court uſw., aus einem uralten lothringiſchen Geſchlecht, ge⸗ 
boren Ende Januar 1781 auf dem Schloſſe Boncourt in der 
Champagne, ſtarb im Jahre 1838 am ar. Auguſt zu Berlin 
an der Spree als Cuſtos am botaniſchen Garten, als ein Lieb⸗ 
lingsdichter der Leute zwiſchen Rhein und Oder, als ein 
preußiſcher Bürger im edelſten Sinne des Wortes, als 
Katholik von echt proteſtantiſcher Geſinnung, als der treueſte, 
gemütlichſte und beſte Deutſche von der Welt. Die Per⸗ 
ſönlichkeit eines ſolchen Mannes würde der allgemeinſten 
Teilnahme wert ſein, auch wenn er nie einen Vers gemacht 
hätte. 

Als Chamiſſo neun Jahre alt war, entfloh ſeine Familie 
der franzöſiſchen Revolution und wurde nach Irrfahrten und 
vielem Trübſal ins Preußenland verſchlagen. Dort wurde 
Adelbert 1796 Edelknabe der Gemahlin Friedrich Wilhelms II., 
1798 Offizier bei einem Infanterieregiment in Berlin. Seine 
Familie kehrte nach Frankreich zurück, er blieb in Berlin. So 
trat er um das Jahr 1803 in ein inniges Freundſchaftsver⸗ 
hältnis mit einer Anzahl junger ſtrebender Männer, unter 
denen Eduard Hitzig, Varnhagen von Enſe, Neumann, There⸗ 
min, Koreff ſpäter die bekannteſten wurden. Fichte begünſtigte 
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den Kreis. Bald darauf wurde Fouqué dem Jünglinge bes 
freundet. Die Freunde bildeten in der Weiſe der damaligen 
Zeit eine Verbrüderung, welche ſich ſcherzend der Bund vom 
Nordſtern nannte, und die ſchwärmeriſche Innigkeit, mit welcher 
damals ſolche Freundſchaftsbündniſſe ſtrebender Geiſter ge⸗ 
ſchloſſen wurden, verlieh auch dieſem Verhältnis Farbe und 
einen Reiz, welcher für die Edleren unter den Mitgliedern nie 
verloren ging. Der Muſenalmanach, welchen die jungen Dichter 
im Jahre 1804 und den folgenden Jahren herausgaben, iſt 
jetzt vergeſſen; was wir aber nicht vergeſſen ſollen, iſt die Be⸗ 
deutung, welche der kleine Bund vom Nordſtern auch für uns 
hat. Der Geiſt und Ton, welche in ihm lebten, war in der 
Tat ein Fortſchritt gegen die Tendenzen der romantiſchen 
Schule, obgleich das kritiſche Urteil und die Poeſie derſelben 
auf die Versübungen der jungen Männer einen großen und 
dauernden Einfluß ausübten. Es war ein Verein von ehrlichen, 
tüchtigen und rechtſchaffenen jungen Leuten, frei von Über⸗ 
ſpanntheit und Myſtizismus. Nicht allein klarer urteilen, ge⸗ 
bildeter und feiner empfinden, als die gemeine Menge, war 
die Tendenz dieſes Kreiſes, ſondern vor allem brav ſein, ſeine 
Pflicht tun, arbeiten und verſtändig leben. Schon im Jahre 1804 
ſchreibt Chamiſſo an einen der Freunde, welcher als Offizier 
in einen Zwieſpalt der Pflichten gekommen und nach Frankreich 
gegangen war: „Du ſcheinſt deinen alten Dienſt aufgeben zu 
wollen, es ſei denn. Aber ich dein Freund ermahne, beſchwöre 
dich, durch die ehrliche Pforte hinauszuwandeln, auf daß nicht 
die Gemeinheit einen Laut des Tadels über dich erheben möge. 
Fordere beizeiten deinen ehrlichen Abſchied, und bleibe nicht, 
wie ſchon einmal, über Urlaub.“ Und dieſelbe Geſinnung zeigt 
der Dichter bei jeder andern Gelegenheit. So ſchrieb er einige 
Jahre ſpäter an Varnhagen: „Apropos, Schulden, das iſt ein 
Wort des Mißtons. Solide Männer, wie es an dem iſt, daß 
wir welche ſein ſollen, dürfen unter keinerlei Vorwand mehr 
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brauchen, als fie haben. Das iſt meine Idee über Schulden. 
Andererſeits will mir bedünken, als ſchwärmteſt du zu ſehr bei 
Leuten umher; habe Sitzfleiſch und arbeite.“ Immer leitet ihn, 
wie die beſſeren ſeines Kreiſes, der Grundſatz, zuerſt ehrlich 
ſein und dann feinfühlend. Man iſt gegenwärtig gewöhnt, ſo 
etwas, wenigſtens in der Theorie, als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
zuſetzen, damals aber war bei den jüngeren Talenten die Über⸗ 
ſchwänglichkeit des Gefühls ſo groß, und die Verwirrung, in 
welche alle ſittlichen Grundſätze des Lebens durch die Ver⸗ 
irrungen der Schule gekommen waren, ſo vollſtändig, daß viele 
literariſche Größen haltlos hin und her getrieben und durch 
Sophiſtik und Unklarheit zu den größten Immoralitäten und 
Schlechtigkeiten verführt wurden; man denke an Zacharias 
Werner, an Heinſe, Lenz uſw. Damals war eine ſolche Be⸗ 
tonung des geſunden Menſchenverſtandes und der ganz ge⸗ 
meinen Sittlichkeit in der Kunſt von der größten Wichtigkeit, 
und die achtbaren Perſonen, welche ſie für uns darſtellen, ſind 
als die Vorläufer derſelben Richtung, welche dieſes Blatt ſeit 
Jahren mit größtem Eifer vertritt, zu betrachten. — Manche 
aus dem Kreiſe gingen dieſem verloren. Theremin wurde 
fromm, Koreff wurde Modearzt in Paris und lebte noch lange, 
als er für ſeine Jugendfreunde bereits geſtorben war. Aber 
der Kern der alten Genoſſenſchaft, Eduard Hitzig, Chamiſſo 
und der bewegliche, geſchmeidige Varnhagen mit allem beſſeren, 
was ſich ihnen anſchloß, haben auf ſolcher tüchtigen Geſinnung 
ihr Leben aufgebaut. Sie haben ſich nicht alle Folgerungen 
gezogen, welche uns den Jüngeren zu ziehen leichter wird. Ihr 
Geſchmack, ihre Bildung wurde noch mächtig beſtimmt durch 
die Lehrſätze und die Kunſt der Schule, aber im Kern ihres 
Lebens erhielten ſie ſich geſund und rein; wo ſie handelten, wo 
ſie die Welt beurteilten, waren ſie in Übereinſtimmung mit 
den großen Grundwahrheiten des menſchlichen Lebens. Ein 
zweiter Grundſatz des Kreiſes war, dadurch das Herrengefühl 
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zu gewinnen, daß fie etwas tüchtiges, praktiſch brauchbares 
aus ſich machten, vor allem etwas ordentliches lernten. Mit 
welchem Ernſt kümmerten ſich die jungen Dichter um Proſodie 
und Wohlklang ihrer Verſe! Sie ſchreiben einander Briefe 
wegen eines ſchlechten Versfußes oder eines unklaren Aus⸗ 
drucks; ſie ſind dabei beſcheiden; als ſie den erſten Jahrgang des 
Muſenalmanachs herausgegeben haben, ſchreibt Chamiſſo an 
Varnhagen, der den ſchnellen Einfall gehabt hatte, Kritiken 
herauszugeben: „Freund, laß dir ſagen, wir ſind Jungen, die 
da kauen lernen, und lehren zu wollen und aburteilen zu wollen, 
würde mir ſehr ſpaßhaft vorkommen; ich erinnere mich des 
Diſtichons recht gut: 

Das, was ſie geſtern gelernt, das lehren ſie heute ſchon wieder, 

O was haben die Herrn doch für ein kurzes Gedärm! 
und nichts weniger als die Schlegel ſind gemeint. Lerne dein 
AB.“ 

Unſerem Dichter ſelbſt wurde das Lernen nicht leicht ge⸗ 
macht. Er hatte in ſeiner Jugend kaum eine Schule beſucht, 
und es fehlte ihm ſelbſt die feſte Grundlage für das Wiſſen, 
welches ein erträglicher Gymnaſialunterricht gibt. Dieſer 
Mangel hat ihn ſein ganzes Leben lang ſchwer gedrückt, denn 
er verurteilte ihn dazu, faſt überall Dilettant zu bleiben. Aber 
Mühe hat er redlich auf ſeine Bildung verwendet, mit eiſernem 
Fleiß warf er ſich auf das Griechiſche; er lernte den Homer 
und die Tragiker verſtehen; ſpäter auf das Lateiniſche, er hat 
mehrere lateiniſche Abhandlungen geſchrieben; noch ſpäter lernte 
er engliſch und übte ſich in den romaniſchen Sprachen. Endlich, 
erſt als er in den dreißiger Jahren war, erfaßte er das Studium 
der Naturwiſſenſchaften, in welchen er ſich das Bürgerrecht 
gewann und Förderndes zutage brachte. 

Eine dritte löbliche Eigenſchaft der Verbrüderung zum 
Nordſtern war die fröhliche, gemütvolle Geſelligkeit, welche 
den Kreis belebte. Mit drolliger Laune, luſtigen Geſchichten 
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und treuherziger Behaglichkeit verkehrten die Jünglinge unter⸗ 
einander. Der empfängliche Chamiſſo gab ſich dem Entzücken 
dieſes Geſellenverkehrs ganz hin. Dort hat er ſein berühmtes 
Tabakrauchen zu der hohen Virtuoſität ausgebildet, die ihn 
bis an ſein Lebensende ausgezeichnet hat; dort entwöhnte er 
ſich aber auch von mancher Rückſicht, welche die vornehme 
Geſellſchaft von dem Menſchen, der ſich darin wohl fühlen will, 
fordert. Und obgleich er, der franzöſiſche Edelmann, Formen 
und Gepflogenheit anſpruchsvoller Kreiſe wohl zu beobachten 
wußte, wenn es darauf ankam, ſo fühlte er ſich doch darin un⸗ 
behaglich und machte ſich gern davon los, wo er irgend konnte. 
Er widerſprach ſehr kräftig, wo Duldſamkeit beſſer geweſen wäre, 
ſchwieg hartnäckig, wo er hätte reden ſollen, verfocht gewagte 
Behauptungen und kleidete ſich am liebſten, wie es ihm bequem 
war, ohne die Leute zu fragen, ob ihnen der Schnitt ſeines 
Rockes paſſend erſchien. Darin wurde er ziemlich früh ein 
Original, welches ſeine Freunde manchmal in kleine Verlegen⸗ 
heiten ſetzte. Wenn er ſpäter als Student botaniſieren ging, 
wandelte er durch die Straßen Berlins in ſeltſamem Aufzuge, 
der ſeine Begleiter bewog, mit ihm durch enge Gäßchen zu 
ziehen und die Heerſtraßen zu vermeiden. Als er bei Frau 
von Stael auf den Schlöſſern lebte, wohin fie der Zorn Napo⸗ 
leons verbannt hatte, wurde ihm das Tabakrauchen auch in 
ſeiner Stube nicht geſtattet, weil eine Engländerin, welche ſeine 
Nachbarin war, ſich darüber beklagte, da ging er trotzig wie 
ein Stachelſchwein in die geheimſten Räume des Hauſes und 
räucherte von dort das Haus ein. Als er auf dem Rurik die 
Reiſe um die Welt machte, und die ruſſiſchen Matroſen ſich 
weigerten, dem Gelehrten die Stiefeln zu putzen, trug er kalt⸗ 
blütig drei Jahre lang ungeputzte Stiefeln. Als die erſte Nach⸗ 
richt von der Julirevolution nach Berlin kam, lief er, damals 
ſchon ein würdiger Herr, im größten Negligé, ohne Hut, in 
Pantoffeln, durch die Stadt zu ſeinem Freunde Hitzig; und als 
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er einſt in ſeiner Zärtlichkeit für die Südſee⸗Inſulaner erklaͤrt 
hatte, er halte es für höchſt komfortabel, im Sommer ganz 
ohne Bekleidung ſpazieren zu gehen, hielten ihn ſeine Freunde 
für den Mann, der ſo etwas im Botaniſchen Garten zu Neu⸗ 
ſchöneberg wohl unternehmen könne. Alle dieſe kleinen Drollig⸗ 
keiten waren aber mit ſo viel guter Laune verbunden und ſtanden 
ihm ſo natürlich, daß ſie wahrſcheinlich von den Genoſſen ſeiner 
Jugend mehr gepflegt als bekämpft wurden. Neben der guten 
Laune und den Scherzen des Jugendkreiſes erblühte aber auch 
eine Innigkeit und Wärme der Freundſchaft, die noch jetzt für 
uns etwas Rührendes hat. Seine Börſe mit den Freunden 
teilen, keine Freude ohne ſie genießen, alles, was der eine ge⸗ 
ſchaffen, gefühlt und erlebt hat, den treuen Gefährten zur Teil⸗ 
nahme und Kritik vorlegen, das war Gewohnheit und Geſetz. 
Dieſe edle und reine Zärtlichkeit, mit welcher die jungen Männer 
aneinander hingen, hat am allermeiſten dazu beigetragen, 
unſern Chamiſſo zu einem Deutſchen zu machen. Auf allen 
ſeinen Irrfahrten blieb Berlin und das Herz der Freunde der 
Angelpunkt, um welchen ſich ſein Leben drehte. Dort hatte er 
kennen gelernt, was oft in der Welt verkannt, oft gemißbraucht 
und zertreten worden iſt, und was wir ſelbſt gerade jetzt zu 
unterſchätzen geneigt find, das deutſche Gemüt, und es war ihm 
ein größerer Schatz geworden, als alles andere, was ihm ſein 
Schickſal geſchenkt hatte. Es ſtand ihm über ſeinem Frankreich, 
ja über der Liebe zu ſeiner Familie. Schon im Jahre 1804 
wollte er den preußiſchen Soldatendienſt aufgeben, der damals 
ſehr unerfreulich war, und auf eine ſächſiſche Univerſität gehen; 
er ſchrieb deshalb an ſeine Mutter, ſie antwortete ihm mit dem 
Achſelzucken einer vornehmen Franzöſin und dem Zorn einer 
frommen Frau, welche die Wiſſenſchaft nur erträglich findet, 
wenn ſie dem vornehmen Mann unterhaltend oder nützlich iſt, 
und abſcheulich, wenn fie zur Aufklärung und zum religiöſen 
Zweifel führt. Dieſen Brief teilte der junge Chamiſſo einem 
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der Freunde mit und ſchrieb dazu: „Empfinde du nach alles, 
was zu ſagen mir ekelt und dir zu ſagen unnütz iſt. — Aber 
wir bleiben uns getreu und nah und feſt und feſter umſchlungen 
in ernſtem, heiligem, ruhigem Gefühle der Freundſchaft.“ — 
Mehr als einmal zog ihn ſein Herz und die Verhaͤltniſſe nach 
Frankreich hin, und immer wieder erkannte er dort, daß er nicht 
mehr Franzoſe ſein könne, daß er ein Norddeutſcher geworden 
ſei. Seine Familie wollte ihn feſthalten und ihn mit einer 
reichen Dame verheiraten, er ſchlug es aus und ging faſt ohne 
Unterhaltsmittel nach Berlin zurück; die Regierung Napoleons 
wollte ihm eine Profeſſur an einer höhern Lehranſtalt in Frank⸗ 
reich geben, er ging nach Berlin und wurde dort Student; 
die Stael hatte eine Zeitlang Luft, ihn in ihrer Nähe feſtzu⸗ 
halten, er erkannte ſehr richtig, daß er zu der Franzöſin nicht 
paſſe, und ließ ſich durch keine Voreingenommenheit oder Eitel⸗ 
keit verblenden. Als er mit dem Rurik nach Rußland zurück⸗ 
kehrte hatte er eine förmliche Angſt, daß man ihn dort an⸗ 
ſtellen könne, und lief ſchnell wie Peter Schlemihl mit ſeinen 
Siebenmeilenſtiefeln nach Berlin zu ſeinem Freunde Hitzig 
zurück. 

Man merkte dem Franzoſen noch lange den Ausländer an; 
einzelne kleine Gallizismen hat er bis an ſein Ende behalten. 
Er gab ſich ſehr viel Mühe und hatte lange zu kämpfen, bevor 
er ein gutes Deutſch ſchreiben lernte, in ſeinen Jugendgedichten 
tadelten und ſtrichen die Freunde ihm fortwährend franzöſiſche 
Wendungen. In der Unterhaltung war er nicht wortreich, 
bis an ſein Lebensende nicht; aber die charakteriſtiſche Bedeu⸗ 
tung und die zarteſte gemütliche Nuance der Vorſtellungen, 
welche den deutſchen Wörtern zugrunde liegen, hat er ſchnell 
und vollſtändig begriffen. Der Stil ſeiner Proſa war in ſeiner 
Jugendzeit oft wunderlich, er gebrauchte eine Zeitlang die Par⸗ 
tizipien im Übermaß und ſchrieb gedrängter und abgeriſſener 
als für das ſchnelle Verſtändnis bequem war. Immer aber, 
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(hon in (einer Jugend, liebte er die deutſche Sprache mit Leiden⸗ 
ſchaft, viel mehr als das Franzöſiſche. Und wenn er außer⸗ 
halb Frankreichs für ſein Geburtsland immer warme Sym⸗ 
pathien hatte, ſo wurde ihm in Frankreich ſelbſt doch das fran⸗ 
zöſiſche Weſen oft widerlich, und die franzöſiſche Sprache nennt 
er in ſeinem ehrlichen Zorne einmal, als ihn die Verderbt⸗ 
heit des damaligen Frankreich geärgert hatte, eine kanaillöſe 
Sprache. : 

Bevor Chamiſſo ſeinen Entſchluß ausführen konnte, den 
preußiſchen Militärdienſt zu verlaſſen, kam das Jahr 1806 und 
zwang ihn, gegen ſein eigenes Vaterland zu ziehen. Seine 
Familie, die legitimiſtiſch war, hatte nichts dagegen, daß er 
gegen Napoleon kämpfen half, ihm ſelbſt aber, war der Gedanke 
ſehr ſchmerzlich. Er bat deshalb um ſeinen Abſchied, bevor 
der Feldzug begann; er wurde ihm abgeſchlagen. Unter Lecocg 
hatte er die ſchimpfliche übergabe von Hameln mitzumachen. 
Der Bericht, welchen er davon an Varnhagen ſchickt (Bd. 5, 
S. 184), iſt ſehr merkwürdig, er zeigt die tiefe, ſittliche Em⸗ 
pörung nicht nur des edlen Chamiſſo, ſondern des ganzen 
braven Korps, welches dort durch einen unfähigen Menſchen 
verraten wurde. Er wurde als Offizier Kriegsgefangener und 
erhielt einen Paß nach Frankreich, wohin ihn Familienan⸗ 
gelegenheiten dringend riefen. Dort waren unterdes ſeine beiden 
Eltern geſtorben, er fühlte ſich verlaſſen, das Land, das Volk 
waren ihm fremd geworden. Voll Sehnſucht nach ſeinen Freun⸗ 
den kehrte er nach Berlin zurück; aber auch dort fand er alles 
traurig verändert, die Freunde zerſprengt, verſtimmt, von dem 
finſtern Ernſt des wirklichen Lebens ergriffen. Da kam für 
Chamiſſo eine böſe Zeit. Er war ununterbrochen tätig, be⸗ 
ſchäftigte ſich beſonders mit italieniſcher Sprache und Literatur, 
erteilte auch Privatunterricht; aber ſeinen Studien fehlte ein 
feſter Halt, die Univerſität Berlin war damals noch nicht er⸗ 
richtet, und er, der Franzoſe, der frühere preußiſche Offizier, 
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der ſich ſogar vor einer militäriſchen Kommiſſion wegen der 
Schande von Hameln rechtfertigen mußte und glänzend recht⸗ 
fertigte, lebte ohne Stand und Geſchäft, wie er ſelbſt ſchreibt, 
und irre an ſich ſelbſt. Da drängten ihn ſeine Geſchwiſter, nach 
Frankreich zurückzukehren, ein alter Freund der Familie bot 
ihm eine Profeſſur am Lyzeum zu Napoleonville an, und im 
Januar 18 ro verließ er Berlin wieder und ging zum zweiten 
Male nach Frankreich. Dort fand er mittlerweile die ihm an⸗ 
gebotene Stelle aufgehoben, und ſollte warten, bis die neue 
ihm verſprochene frei würde. Unterdes wurde er in den Kreis 
der Frau von Stael gezogen und lebte bei ihr und ihren Freunden 
bis zum Sommer des Jahres 1812, in der erſten Zeit mit 
Studien über ältere franzöſiſche Literatur und mit einer Über⸗ 
ſetzung der Vorleſungen von Schlegel beſchäftigt, ſpäter, als die 
Feindin Napoleons von dem Zorn des Mächtigen nach der 
Schweiz gedrängt worden war, und dort allein, gebeugt, faſt 
verzweifelnd, von den meiſten ihrer Freunde verlaſſen und ver⸗ 
raten hauſte, da hielt der treue Chamiſſo es für unrecht, die 
Unglückliche zu verlaſſen, der es unerträglich war, ohne An⸗ 
regung, Anerkennung, und ohne Seelen zu ſein, welche von ihr 
abhingen. Dieſe Zeit ſeines Lebens hat Chamiſſo ſelbſt immer 
für ſehr intereſſant gehalten. Er bildete einen merkwürdigen 
Gegenſatz zu den Perſönlichkeiten, mit denen er zuſammen lebte. 
Vortrefflich und höchſt ergötzlich ſind ſeine Schilderungen dieſer 
Menſchen. Auguſt Wilhelm von Schlegel, als artiger, eitler, 
eiferſüchtiger Egoiſt, ganz in dem Cliquenweſen ſeiner Schule 
befangen, ein Tyrann für die kleinen Gefühlslaunen ſeiner 
Freundin, die Stael ſelbſt ein imponierender Geiſt, unſerem 
Chamiſſo vielfach überlegen, edel und ehrlich in ihrem Emp⸗ 
finden, aber oft wunderlich in ihrer Erſcheinung, kleiner Auf⸗ 
regungen und vieler Anerkennung bedürftig, und um ſie herum 
ein Kreis von ſehr verſchiedenen Perſönlichkeiten, die alle durch 
eine wunderliche Hausordnung zuſammengehalten werden, im 
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ſtillen gegeneinander Ranke ſpinnen, in dem Konverſations⸗ 
zimmer ſich nur ſchriftlich unterhalten durch kleine Zettel, welche 
eins dem andern zuſteckt, und alle mündlichen Erklaͤrungen und 
Auseinanderſetzungen, deren es ſehr viele gibt, in einem Baum⸗ 
gang des Gartens abmachen müſſen. Dieſe geiſtreiche Kolonie 
zieht von Schloß zu Schloß, immer von Napoleon oder durch 
andere rohe Wirklichkeiten verjagt. So haben ſie ſich auf dem 
Schloſſe Chaumont mit zweifelhafter Berechtigung einquartiert, 
und auf einmal kommt der Eigentümer, der nach der Meinung 
der Stael Flußbäder im Miſſiſſippi nimmt, aus Nordamerika 
zurück, pocht an die Tür ſeines Schloſſes, und will mit Bonne, 
Kindern und großem Troß einziehen. Die Stael bittet ihn zu 
Tiſche. Er zieht wieder ab und läßt den Anſiedlern drei Tage 
Zeit, nach einem andern Schloſſe zu wandern. Die drollige 
Laune Chamiſſos und ſeine unendliche Gutherzigkeit waren in 
dieſem Kreiſe ſehr angebracht, ſowohl um ihn zu ſchildern, als 
auch um darin auszudauern. 

Endlich im Jahre 1812, in der Schweiz, fängt Chamiſſo 
an Pflanzen zu ſammeln und wirft ſich mit allem Eifer auf 
das Studium der Naturwiſſenſchaften. Er geht nach Berlin 
zurück, läßt ſich als Student bei der mediziniſchen Fakultät 
einſchreiben, ſeziert in der Anatomie und fühlt ſich ſelig, endlich 
einen Beruf gefunden zu haben und mit einigen ſeiner Jugend⸗ 
freunde leben zu können. Die großen Kämpfe der nächſten Jahre 
verfolgt er mit warmem Intereſſe, nicht ohne manchen ge⸗ 
heimen Schmerz, denn noch kämpfen in ihm die Erinnerungen 
an ſein Vaterland, die in der Ferne wieder lebendig geworden 
waren. Bei dieſem Zwieſpalt in ſeinem Innern iſt es ihm oft 
Bedürfnis, ſich abzuſondern und zu zerſtreuen, und ſo ſchreibt 
er 1813 für die Kinder von Eduard Hitzig das Märchen „Peter 
Schlemihl“. Endlich im Jahre 1815 faßt er den ſchnellen Ent⸗ 
ſchluß, die ruſſiſche Entdeckungsreiſe des Rurik nach dem Nord⸗ 
pol als Naturforſcher mitzumachen. Von den Jahren 1813 
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bis 1818 ſaß er unter den Ruſſen, eingeſtaut in die kleine Brigg, 
unter Verhaͤltniſſen, die vielleicht jedem andern unerträglich 
vorgekommen wären. Er aber war ſchon ein ſo guter Deutſcher 
geworden, daß er mit größter Gemütlichkeit und beſter Laune 
das Beſchwerliche überwand. Über alles Neue hatte er, mit 
34 Jahren der älteſte Mann der ganzen Schiffsbeſatzung, die 
jugendlichſte Freude. Überall verſtand er ſich wohl zu fühlen 
und in ſeiner einfachen Weiſe mit jeder Ark von Eingebornen 
zu verkehren. Immer ſah er zumeiſt das Gute im Menſchen 
und ertrug mit Milde das Unvollkommene und Schlechte. Es 
war ihm wohl unter ſeinen Ruſſen — mit einigen Ausnahmen —, 
er freute ſich über die Spanier in Chili und Kalifornien, er 
ſchenkte, in einen Schlafrock von Renntierfell gewickelt, den 
Menten ſeinen Tabak und rieb mit ihnen die Naſe, er botaniſierte 
rauchend unter den Spießen der Südſee⸗Inſulaner und ſchloß 
die berühmte innige Freundſchaft mit dem braunen Polyneſier 
Kadu auf dem Radak⸗Archipel. Während der ganzen Reiſe 
aber dachte er fortwährend an ſeine Freunde in Berlin, und nach 
drei Jahren Abweſenheit trat er an einem Herbſttage zu Eduard 
Hitzig in die Stube, fiel ihm um den Hals, brannte ſeine Pfeife 
an und erzählte den Kindern des Freundes von dem Nordpol 
und den Sand wichinſeln mit derſelben Behaglichkeit und Ruhe, 
mit der er ihnen ſonſt Märchen und Schwänke erzählt hatte. 
Von da ab wurde er ein Bürger Berlins. Er erhielt eine An⸗ 
ſtellung am Botaniſchen Garten, heiratete, erzog ſeine Kinder, 
gab eine Reihe von Jahren den Muſenalmanach heraus und 
teilte ſeine Zeit zwiſchen naturwiſſenſchaftlichen und lingu⸗ 
iſtiſchen Arbeiten, ſeiner Poeſie und dem liebevollen Verkehr 
mit ſeinen Freunden. Es war ihm beſchieden, faſt zwanzig 
Jahre das ruhige Glück eines Mannes zu genießen, der ſich 
in ſeiner Familie und Heimat wohl fühlt. Aber noch vor ſeinem 
Tode hatte er den Schmerz, ſeine liebenswerte Frau zu ver⸗ 
lieren; ein Jahr ſpäter folgte er ihr nach, beweint von ſeinen 
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zahlreichen perſönlichen Freunden und betrauert von der ganzen 
Stadt, der er ein Liebling geworden war. In den Fieberträumen 
vor ſeinem Tode hat er franzöſiſch geſprochen und manchmal 
im Dialekt der Südſeeinſeln; ſo oft er wach war, redete er Deutſch. 
Gezählt und gerechnet hat er immer in franzöſiſcher Sprache, 
aber in der deutſchen hat er geliebt. 

Ein ſolches Leben, viel bekannt durch die wiederholten Aus⸗ 
gaben ſeiner Werke, iſt wohl berechtigt, die Sympathien der 
Deutſchen in Anſpruch zu nehmen. Es ſpiegelt ſich wieder 
mit allen ſeinen Eigentümlichkeiten in den Gedichten. Vieles 
haben ihm (chon ſeine Freunde und Zeitgenoſſen gegen ſeine 
Art, poetiſch darzuſtellen, eingewendet, ſie haben ihm ins Ge⸗ 
ſicht geſagt, daß er zu ſehr nach Effekten ſtrebe, daß er oft 
„packende“ Wirkungen auf Koſten der Schönheit ſuche uſw. 
Manches hat auch die kühle Kritik unſerer Zeit an ſeinem ſchönen 
Talent auszuſetzen. Aber das alles hat ihn nicht verhindert, 
einer von den auserwählten Dichtern unſeres Volkes zu werden, 
denn auch da, wo er gegen die hohen Geſetze der Schönheit, 
welche er ſelbſt ſo ſehr ehrte und zu befolgen ſuchte, verſtoßen 
hat, da, wo falſche Wirkungen und eine gewiſſe Sentimentalität 
zu bemerken ſind, iſt die Urſache der Fehler eine Eigentümlich⸗ 
keit der Seele, welche der Deutſche am meiſten liebt, weil ſie 
ſeinem eigenen Weſen angehört, jenes warme, weiche, leicht 
erſchütterte und über ſeinen Empfindungen träumeriſch brütende 
Gemüt; dasſelbe Gemüt, deſſen Regungen unſere europäiſche 
Nachbarſchaft ſo lange kritiſiert und verlacht, bis ſie ſich einmal 
in hinreißender Kraft und Größe zeigen; dann 5 ſie 
wohl die übrige Welt. 

Das deutſche Volk hat keinen Reichtum an volkstümlichen 
Helden, auch das preußiſche hat keinen, der älter iſt, als der 
große Kurfürſt auf der Spreebrücke; und doch hat kein Volk 
mehr als das deutſche das Bedürfnis, zu lieben und zu ver⸗ 
ehren. Was Wunder, daß bei uns die hellen Geſtalten einer 
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jetzt abgeſchloſſenen Literaturperiode zu nationalen Helden ge⸗ 
worden ſind; daß Goethe, Schiller, Uhland und ihre Zeitgenoſſen 
für uns noch eine andere Bedeutung haben, als die engliſchen 
und franzöſiſchen Dichter für ihre Landsleute. Sie ſind für 
unſer Leben, was man in blinder alter Zeit Hausgötter oder 
Schutzpatrone nannte, ſind die Freude und der Stolz des 
Deutſchen, in denen er ſein eigenes Weſen verſchönert und ver⸗ 
klärt wiederfindet. Und deshalb ſind alle dieſe Männer in ihrer 
Wirkung auf die Nation nicht nur zu meſſen nach dem künſt⸗ 
leriſchen Wert ihrer Schöpfungen, ſondern noch mehr nach der 
Bedeutung, welche ſie auf das Gemüt ihres Volkes ausgeübt 
haben. Und von dieſem Standpunkt iſt Adelbert Chamiſſo 
einer der namhafteſten Dichter ſeit Schiller, und einer, deſſen 
gute, liebenswerte Perſönlichkeit verdient, daß ſich ein ganzes 
Volk ihrer erfreue. 


Robert Reinick. 
(Grenzboten 1852, Nr 9.) 


Noch ſind die Wandervögel, welchen der Dichter ſo hold 
war, von ihrer Winterreiſe nicht zurückgekehrt; wenn ſie wieder⸗ 
kommen, wird das kleine dumme Volk luſtig über dem Grabe 
ſeines Freundes hüpfen und ſingen. — Es iſt kein großes, aber 
ein geſundes und wohltuendes Dichterleben durch ſeinen Tod 
abgeſchloſſen, und wohl iſt der Verſtorbene wert, daß ſein Volk 
mit Anteil auf ſeine vollendete Laufbahn ſchaue. 

Robert Reinick (geboren 1805 zu Danzig, geſtorben den 
7. Februar 1852 zu Dresden) war in Berlin ein Schüler von 
Begas, ging von da nach Düſſeldorf, machte ſeine Künſtler⸗ 
reiſe nach Italien, und ließ ſich endlich in Dresden nieder, wo 
er in glücklichem Familienleben, in weitem Kreiſe geachtet und 
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geliebt, in voller Tätigkeit vom Tode weggerafft wurde. Sein 
Malertalent war wohl nicht die ausgezeichnetſte ſeiner Be⸗ 
gabungen, wenigſtens war ſeine Technik in bezug auf Farbe 
nicht entwickelt; außer einem größeren Genrebild, welches der 
Dresdner Kunſtverein angekauft hatte, iſt ein Olgemälde von 
ihm nicht allgemein bekannt geworden. Sehr gerühmt werden 
von ſeinen kunſtverſtändigen Freunden die flüchtigen Zeich⸗ 
nungen, welche er als Ausbeute von ſeiner italieniſchen Reiſe 
mitgebracht hat. Dagegen entwickelte ſich in dem Verkehr mit 
Künſtlern und in der frohen Geſelligkeit des Rheins und der 
deutſchen Kolonie zu Rom bei ihm ein lebhaftes Geſtalten von 
Empfindungen und Stimmungen durch den Vers, welches das 
Charakteriſtiſche hatte, daß ein reines, ehrliches, heiteres Gemüt 
in melodiſchen Klängen anſpruchslos ſeine Freude am Leben 
und dem Augenblick ausſprach. Auch die künſtleriſche Faſſung 
dieſer Gefühle wurde ihm nicht leicht; er ſelbſt ſagte wohl im 
Scherz, daß ihm dabei immer ein Stück Seele losgehe; aber 
das Geſchaffene hatte doch die Eigentümlichkeit, daß es ganz 
muſikaliſch, wie Geſang empfunden war, und deshalb die Kom⸗ 
poniſten und Sänger zu muſikaliſcher Ausführung mehr auf⸗ 
forderte, als bei berühmteren Liederdichtern der Fall iſt. Die 
Form, in welcher er ſeine Lieder am liebſten ſchrieb, war die der 
einfachen Strophen unſerer Volksweiſen. Die Empfindungen 
und Anſchauungen, welche ſich in ihnen darſtellten, hatten weder 
große Sprünge, noch pikante geiſtreiche Sinnpauſen, noch über⸗ 
raſchende Pointen; ſie waren aber auch nie zu breit ausgeführt, 
nie geſchraubt ausgedrückt; es war in ſeinen Verſen ein echt 
poetiſches Gefühl faſt immer mit den einfachſten Worten ſo 
weit angedeutet, daß es einen Eindruck machen konnte. Die 
Stoffe aber, welche er mit beſonderer Vorliebe behandelte, ſind 
echt deutſch, es ſind die heiteren Geſellen⸗ und Wanderſtim⸗ 
mungen, der Verkehr ſorgloſer Geſelligkeit; immer erſcheint der 
Menſch in fröhlicher Spannung, im friſchen Genuß des Lebens 
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und in gemütlicher Wechſelwirkung mit andern oder mit der 
ihn umgebenden Natur. Jeder tut in dieſen Gedichten in frohſter 
Weiſe ſeine Pflicht. Der Specht hackt am Baume mit Selbſt⸗ 
gefühl und Behagen, der Singvogel pfeift ſein Lied eifrig und 
mit Behagen, und ſieht vergnügt den Menſchen unter ſich 
arbeiten, und der Mann, welcher wandert oder trinkt oder ar⸗ 
beitet, blickt ſeinerſeits mit Behagen auf Sonne und Mond, 
auf Specht und Amſel, auf ſeine eigene Liebe und ſeine Sehn⸗ 
ſucht. Alle ſchaffen, was ihres Amtes iſt, und erwarten, daß 
auch der andere ſeine Schuldigkeit tue. Es lebt alles bei ihm 
in Freundſchaft; für jeden Schmerz, jede Diſſonanz gibt es eine 
Verſöhnung, und für jeden menſchlichen Zuſtand finden ſich die 
wohlwollenden Vertrauten in dem weiten Reiche des Lebens; 
ſind es keine Menſchen, ſo iſt es der Mond, oder der Wald, 
oder der Sperling, an guten Kerlchen fehlt es nie und nirgend. 

Obgleich der Kreis von Vorſtellungen, von Bildern und 
Gefühlen, in welchen ſich der Dichter mit Vorliebe bewegte, 
nicht übermäßig weit iſt, ſo wußte er doch in dieſem Kreiſe mit 
liebenswürdiger Gewandtheit und mit einer nicht gemachten, 
ſondern urſprünglichen Lebhaftigkeit des Gefühls auf die an⸗ 
mutigſte Weiſe immer neu und originell zu ſein, und wo er 
nichts Neues brachte, mit Laune und Qierlichfctt zu variieren. 
Am meiſten natürlich bei ſolchen Stoffen, die er am liebſten 
behandelte, bei ſeinen Wander⸗ und Geſellſchaftsliedern. Viel 
tat der Kreis von Menſchen, in welchen er lebte, ſein poetiſches 
Gefühl friſch zu erhalten. Die Geſelligkeit der deutſchen Maler 
hat bekanntlich, wie die unſerer Studenten, nur anders und 
mannigfaltiger eine Fülle von gemütlichen Beziehungen und 
Formen, welche den Verkehr derſelben untereinander leicht, 
fröhlich und anregend machen. Daß viele bedeutende Menſchen 
und große Künſtler an dieſem Treiben mit ganzer Seele teil⸗ 
nehmen und ihre geniale Kraft in ungezwungenem Verkehr 
mit den gleichſtrebenden ſpielend in den Kauf geben, erhaͤlt 
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dieſem Verkehr, trotz allem burſchikoſen Weſen, eine gewiſſe 
Grazie und Haltung, welche namentlich den jüngeren Künſtlern 
zugute kommt. Reinick gewann in Italien und in Düſſeldorf 
durch ſein ſchönes Talent, Stimmungen im Liede zu idealiſieren, 
bald Anerkennung und Geltung. Zwei Künſten angehörig, 
der Malerei durch ſeine Bildung, der Kunſt melodiſchen Ge⸗ 
ſanges durch ſeine Begabung, verſtand er wie kein anderer die 
Gefühle und Schickſale, die Freuden und Leiden einer Künſtler⸗ 
natur zu ſingen. Seine Lieder wurden ſchnell Begleiter der 
Maler auf ihren Reiſen in der Einſamkeit und bei luſtigem 
Gelage, und wie die ideale Seite des deutſchen Künſtlerlebens 
auf ſeine Lyrik bildend und beſtimmend einwirkte, ſo hat er 
ſeinerſeits durch ſeine Lieder viel dazu beigetragen, das Leben 
ſeiner Kunſtgenoſſen zu verſchönern und den Idealismus darin 
rein zu erhalten. „Die Lieder eines Malers mit Randzeich⸗ 
nungen“ faſt aller bedeutenden Künſtler Düſſeldorfs ſind das 
Werk, welches ihn zuerſt dem großen Publikum bekannt machte, 
und welches als ein Zeichen von der Innigkeit betrachtet werden 
kann, mit welcher ſeine Lieder über den Paletten der Düſſel⸗ 
dorfer gebrummt, gepfiffen und geſungen wurden. Das Unter⸗ 
nehmen galt bei ſeinem Erſcheinen für ein deutſches Pracht⸗ 
werk, und war — nebenbei bemerkt — eines der erſten, welches 
den Geſchmack für kunſtvolle Illuſtrationen erweckte. Manche 
der Illuſtrationen darin haben einen nicht unbedeutenden 
Kunſtwert. In ihrer Verbindung mit den kleinen anſpruchs⸗ 
loſen Gedichten aber, deren Rahmen ſie doch ſein ſollten, wirken 
ſie nicht immer wohltuend, weil ſie die Wirkung derſelben nicht 
erhöhen, ſondern in Schatten ſtellen. — Mit Kugler vereint 
gab Reinick das „Liederbuch für deutſche Künſtler“ heraus, 
gewiſſermaßen einen Kodex der Fröhlichkeit, noch jetzt das 
klaſſiſche Buch aller Künſtlergenoſſenſchaften. Seine geſammelten 
„Gedichte“, welche vor kurzem in zweiter Auflage erſchienen ſind, 
trugen ein genaueres Bild ſeiner ehrenwerten Dichterperſönlich⸗ 
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keit durch Deutſchland. Er fing durch fie an, den höchſten Ruhm 
eines lyriſchen Dichters zu erreichen, das heißt, im Volke populär 
zu werden. ice 

Aber noch in anderer Richtung wußte er anmutig zu unters 
halten. Seit dem Jahre 1845 war er als Jugendſchriftſteller 
tatig. Er gab ein illuſtriertes ABC⸗Buch heraus, welchem 
von 18491852 vier Jahrgänge des „Jugendkalenders“ folgten. 
Dem Vernehmen nach hat er noch für das Jahr 1853 des 
Jugendkalenders faſt das ganze Material hinterlaſſen. In 
dieſen Kinderſchriften, zu welchen noch einzelnes kleinere kommt, 
iſt unter den Erzählungen in Proſa vieles hübſche und originelle, 
manches freilich auch nach den alten Schablonen unſerer Märchen⸗ 
welt bearbeitet. Allerliebſt aber und der originellſte Teil ſind 
die kleinen und großen Verſe, welche ſehr glücklich auf das Gemüt 
der Kinder berechnet ſind und, immer klar und verſtändlich, in 
wohlwollender Lehre, in ſchalkhafter Laune und in der Nach⸗ 
ahmung kindlichen Geplauders ihresgleichen ſuchen. Er ver⸗ 
ſteht mit großem Geſchick den alten Reimen und Kinderſprüchen 
durch eine kleine Wendung einen poetiſchen Sinn oder eine 
tiefere Bedeutung anzuheften; er weiß meiſterhaft die Gefühle 
der Kinder zu idealiſieren und ihnen die Erſcheinungen der 
Menſchenwelt und die Gebilde der Natur in dem verklärten 
Lichte der Poeſie zu zeigen, ohne die Objekte ſelbſt durch Ziererei 
und Myſtik zu entſtellen. Er zeigt ſich als ein guter Chriſt, welcher 
mit ſeinen frommen Empfindungen weder liebäugelt, noch ſie 
verleugnet, er iſt auch hier, den Kindern gegenüber, einfach und 
natürlich. Beſonders gut verſteht er das Kleinleben der Natur, 
die Unterhaltungen und Schickſale der den Kindern intereſſanten 
Tiere zu charakteriſieren, und wenn der Hund der Sau Vor⸗ 
ſtellungen über ihre Unreinlichkeit macht und die Befürchtung 
ausſpricht, daß bei ihrem Weſen auch ihre Kinder zuletzt noch 
Schweine werden würden, oder wenn gar die Wurſt und die 
Maus als Freundinnen zuſammen ihr Mittageſſen kochen, und 
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die Wurſt der Maus erzählt, daß ſie den Kohl fo traftig mache, 
weil ſie ſelbſt einigemal durchkrieche, und die dumme Maus 
mit dem entſchiedenſten Unglück dasſelbe verſucht, ſo wirken 
ſelbſt bei dieſem kindlichen Unſinn eine feine Laune und treu⸗ 
herzige Schelmerei ſehr erfreulich. 

Außerdem hat Reinick im Jahre 1850 Hebels Alemanniſche 
Gedichte für eine prächtig ausgeſtattete und mit Illuſtrationen 
von Richter verſehene Ausgabe in die deutſche Schriftſprache 
überſetzt. Die Hexameter ſind ihm nicht geraten, aber Ton 
und Farbe des Ganzen hat er gut wiederzugeben gewußt. Auch 
die Verſe zum Rethelſchen Totentanz ſind von ihm, und es 
war ein guter Wurf, den er mit ihnen machte. Eine große 
Menge von Gelegenheitsgedichten, mit denen er Künſtlerfeſte 
und das Leben ſeiner Freunde zu verzieren wußte, ſind un⸗ 
gedruckt geblieben. Gerade in ihnen offenbart ſich viel von 
dem, was ihn als Künſtler und Menſchen allen, die mit ihm 
in Verbindung kamen, wert und vertraut machte, ein gutes 
Gemüt, welches in der Freude anderer den größten Genuß 
des eigenen Lebens fand. 

Und deshalb begleitete den Sänger der Wanderlieder auf 
ſeinem letzten Wege alles, was in Dresden von Künſtlern und 
Kunſtgenoſſen weilte, und durch das ganze Land klang es wie 
eine Trauerbotſchaft, daß wieder ein echtes Dichterherz auf⸗ 
gehört hatte zu ſchlagen. Man wird ihn nicht vergeſſen. Wo 
luſtige Geſellen zuſammenſitzen, der Wein im Glaſe glänzt und 
die Menſchenaugen einander freundlich anlachen, da wird man 
ſeiner gedenken; wenn ein rüſtiger Wanderburſch durch das 
Dorf zieht und zwei hübſche Mädchenaugen aus einer geöffneten 
Hoftür den Vorbeiziehenden anſehn, da wird man auch des 
Toten gedenken. Wenn der Wald rauſcht und die Vögel ſingen 
und der Sonnenſchein den Menſchen das Herz erfreut, da 
werden ſie ſeiner gedenken. Sie werden an ihn denken, wie 
man an einen Sänger denken muß, ſie werden ſeine Lieder 
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ſingen, ohne zu fragen, wer der war, der fle ihnen gemacht 
hat. — Der Verſtorbene war nicht, was die Kritik ein großes 
Talent zu nennen pflegt, aber er war ein guter Dichter, und 
wir alle haben Grund, ſeinen Tod als einen Verluſt für die 
Kunſt zu betrauern, denn er iſt wahr geweſen ſein ganzes Leben 
lang, wahr gegen ſich ſelbſt, gegen ſeine Freunde und vor allem 
wahr in ſeiner Kunſt. 


Wilibald Alexis. 
Iſegrimm, Roman. (3 Bände. Berlin, 1854.) 


(Grenzboten 1854, Nr. 9.) 


Wenn es möglich wäre, daß kräftiger Freimut, Liebe zum 
Vaterlande und ein feuriges Gefühl für Preußens Ehre, daß 
dieſe guten Eigenſchaften eines preußiſchen Mannes den von 
ihm geſchriebenen Roman zu einem ſchönen Kunſtwerk machen 
könnten, ſo wäre der vorliegende Roman ein vollkommenes 
Werk. Denn es iſt kaum möglich, mit mehr Wärme den Staat 
der Hohenzollern und ſeine hohe Aufgabe zu vertreten, als der 
Verfaſſer getan hat. Sehr bereitwillig ſei ihm hier die Freude 
darüber ausgeſprochen. 

Der Roman ſteht in einer lockeren Verbindung zu einem 
frühern des Dichters, „Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“, den 
er der Zeit nach fortführt. Dieſelben politiſchen Verhältniſſe 
bilden den Hintergrund und einige Perſonen ſind beiden gemein⸗ 
fam. Eine Kontinuität, zwar nicht der Begebenheit, aber der 
Geſinnung und Tendenz iſt in allen märkiſchen Romanen von 
W. Alexis zu erkennen, und „Der Roland von Berlin“, „Der 
falſche Waldemar“, „Die Hoſen des Herrn von Bredow“ und 
„Der Werwolf“ bilden zuſammen ein großes geſchichtliches Ge⸗ 
mälde der älteren Zeit, welchem „Cabanis“ und der oben ge⸗ 
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nannte als Schilderungen des letzten Jahrhunderts gegenüber⸗ 
ſtehen. Der Kunſtwert dieſer Romane iſt verſchieden, aber der⸗ 
ſelbe kräftige patriotiſche Sinn, ein geſunder märkiſcher Stolz auf 
den Staat der Hohenzollern geht durch alle. In allen finden 
ſich gemeinſame Vorzüge, die bekannten Virtuoſitäten des Ver⸗ 
faſſers, eine wirkſame, oft vortreffliche Schilderung der mär⸗ 
kiſchen Landſchaft und der menſchlichen Eigentümlichkeit, welche 
ihr entſpricht. Die Ode der ſandigen Heide, die heiße Luft des 
Kieferwaldes am ſchwülen Sommertag, der Landſee im Gebüſch 
verſteckt, die weite Ebene, das Torfmoor, Himmel und Hügel, 
Luft und Waſſer ſind in der Regel mit großer poetiſcher Kraft 
dargeſtellt und ihre Beſchreibung glücklich benutzt, Stimmungen 
hervorzubringen. Auch die Menſchen, welche in dieſer Land⸗ 
ſchaft hauſen, ein zähes, tüchtiges, dauerhaftes Geſchlecht, mit 
ihren Wunderlichkeiten und Verirrungen, der tüchtigen Kraft 
und Energie ſind mit Meiſterſchaft gezeichnet, ſo oft ſie als Staf⸗ 
fage bei Ausmalung charakteriſtiſcher Zeit- und Landſchafts⸗ 
bilder auftreten. 

Auch in dem neuen Romane ſind einzelne ſolche Schilderungen 
von nicht gewöhnlicher Kraft und Wirkung: Das weite Moor, 
das Dorf Querbelitz und ſeine Bewohner, das Treiben des 
märkiſchen Landadels, die Kleinbürger von Nauen, die Stellung 
der Einwohner zur feindlichen Einquartierung daſelbſt, die 
Gegenſätze in Art und Benehmen der einzelnen Stände, eine 
Anzahl origineller und charakteriſtiſcher Nebenfiguren. Der 
Roman beginnt mitten im unglücklichen Kriege von 1806, be⸗ 
handelt die verhängnisvolle Zeit des Jahres 1807 ausführlich, 
die ſpäteren Stimmungen und Ereigniſſe bruchſtückweiſe. Die 
Hauptperſon iſt ein märkiſcher Rittergutsbeſitzer von Adel, reich⸗ 
lich begabt mit den Vorurteilen ſeines Standes und ſeiner 
Zeit, mit ungewöhnlich ſtarken Leidenſchaften, aber auch un⸗ 
gewöhnlicher Kraft und Energie des Willens, ein Tyramn 
ſeiner Familie und Umgebung, dabei ein braver, ehrenwerter 
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Mann und ein treuer Patriot. Er hat drei Töchter von ver⸗ 
ſchiedenen Anlagen, denen er ſelbſt eine ſehr verſchiedene Zukunft 
prophezeit. Dieſe Prophezeiungen werden durch ein ironiſches 
Schickſal vernichtet. Die elegante, anſpruchsvolle Tochter hat 
das Unglück, mit einem franzöſiſchen Abenteurer, der Namen 
und Wappen einer alten legitimiſtiſchen Familie angenommen 
hat, in ein Verhältnis zu geraten und dem Vater verloren zu 
gehen, ſie wird zuletzt Gemahlin eines Pairs von Frankreich 
und verfällt einem ſchwächlichen, ſüßlichen Legitimismus, wird 
fromm uſw., dem Vater iſt ſie als Gefallene, als Weib eines 
Feindes und eines Betrügers tot. Die andere, ſparſam, wirt⸗ 
ſchaftlich, gleichgültig gegen den adligen Stolz des Vaters, wird 
die Frau eines Herrn vom hohen Adel, eines mediatiſierten 
Reichsgrafen, und die dritte, der Liebling des Gutsherrn, von 
tiefem Gemüt und edler Feſtigkeit, welche nach dem Willen des 
Vaters die ariſtokratiſche Partie übernehmen ſollte, heiratet 
nach langem Harren den Kandidaten der Familie, den ſpäteren 
Paſtor des Dorfes. Zwei Söhne, nicht bedeutend, folgen den 
Strömungen der Zeit. Wenn aber auch die Begebenheiten in 
der Familie des Freiherrn, die Kämpfe des ſtrengen Vaters 
mit den Neigungen ſeiner Kinder, einen großen Teil des Ro⸗ 
manes füllen, ſo kann man doch nicht ſagen, daß die Darſtellung 
derſelben die Hauptaufgabe des Werkes war. 

Den Dichter lockten vielmehr die Zuſtände im verhängnis⸗ 
vollen Kriegsjahre und der nächſtfolgenden Zeit, die Ratloſig⸗ 
keit, Zerfahrenheit und Anarchie in den regierenden Kreiſen und 
daneben die tüchtige Kraft der einzelnen, welche die Wieder⸗ 
geburt des Staates möglich machten, alſo ein Gebiet von faſt 
unendlicher Ausdehnung mit Perſpektiven nach allen Seiten 
hin. Es iſt offenbar, daß eine ſolche Darſtellung die Abrundung 
eines einheitlichen Kunſtwerkes nicht leicht erhalten kann. Auch 
beabſichtigt der Dichter ſelbſt durchaus nicht eine epiſche Ge⸗ 
ſchloſſenheit der Erzählung, wie ſie bis jetzt als unumgängliches 
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Erfordernis eines Kunſtwerkes galt, ja es wird ihm wenig 
darauf ankommen, ob man ſeinen Roman ein Kunſtwerk in 
dem alten Sinne nenne; der patriotiſche, alſo didaktiſche Zweck 
ſteht ihm am höchſten, es war ihm ein lebhaftes Bedürfnis, 
durch eine Reihe von Perſönlichkeiten die kämpfenden Au⸗ 
ſichten und Stimmungen jener Zeit zu veranſchaulichen, bei 
denen oft die Anwendung auf die Parteiungen der Gegenwart 
nahe gelegt iſt. Er fordert für dieſe Art des Schaffens, für eine 
bis in die Einzelheiten genaue Darſtellung wirklicher politiſcher 
Verhältniſſe in poetiſcher Verkleidung, von ſeinem Leſer Be⸗ 
rechtigung. Das ungefähr iſt der Sinn deſſen, was der Ver⸗ 
faſſer in dem Roman ſelbſt für ſeine Darſtellung anführt. 

Jede Abweichung von dem bisherigen Brauch der Kom⸗ 
poſition in hiſtoriſchen Romanen ſoll dem Verfaſſer geſtattet 
ſein, wenn es ihm gelingt, für die Nichtbeobachtung alter Kunſt⸗ 
geſetze durch Erreichung neuer, größerer, kunſtgemäßer Wir⸗ 
kungen zu entſchädigen. Ja, wenn er bei ſeiner Methode der 
Darſtellung nur durchſetzt, uns ein durchweg feſſelndes, bis 
zum Ende intereſſantes Buch zu ſchreiben, ſo wollen wir ihm 
ſeiner patriotiſchen Geſinnung wegen zuſtimmen und ihm 
helfen, der alten pedantiſchen Theorie einen Scheiterhaufen zu 
errichten. 

Allein das hat er nie erreicht, und wir ſind in der Lage, 
die Kompoſitionsgeſetze des hiſtoriſchen Romans, wie ſie nament⸗ 
lich durch Walter Scott in einzelnen Fällen ſo bedeutend an⸗ 
gewandt worden ſind, gegen den Dichter ſelbſt vertreten zu 
müſſen. Nicht weil dieſe Geſetze herkömmlich, nicht weil ſie 
durch ein äſthetiſches Syſtem geheiligt find, ſondern nur des⸗ 
wegen, weil ſie notwendig ſind, dem behandelnden Stoff bei 
dem Leſer Wirkung zu ſichern, d. h. den Roman als Ganzes 
dem gebildeten Urteil gefallen zu machen. Bei einer Anzahl 
dieſer Kompoſitionsgeſetze iſt ihre ewige Notwendigkeit nicht 
ſchwer einzuſehen, wir verweilen hier nur bei den wichtigſten. 
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Zunächſt (et an allgemein Bekanntes erinnert. Wir fordern 
vom Roman, daß er eine Begebenheit erzähle, welche, in allen 
ihren Teilen verſtändlich, durch den innern Zuſammenhang 
ihrer Teile als eine abgeſchloſſene Einheit erſcheint. Dieſe 
innere Einheit, der Zuſammenhang der Begebenheiten in dem 
Roman muß ſich entwickeln aus den dargeſtellten Perſönlich⸗ 
keiten und dem logiſchen Zwange der zugrunde liegenden Ver⸗ 
hältniſſe. 

Dadurch entſteht dem Leſer das behagliche Gefühl der 
Sicherheit und Freiheit, er wird in eine kleine freie Welt ver⸗ 
ſetzt, in welcher er den vernünftigen Zuſammenhang der Er⸗ 
eigniſſe vollſtändig überſieht, in welchem ſein Gefühl für Recht 
und Unrecht nicht verletzt, er zum Vertrauten ſtarker, idealer 
Empfindungen gemacht wird. Wenn nun aber dieſer innere 
Zuſammenhang dadurch geſtört wird, daß der ganze ungeheure 
Verlauf des wirklichen Lebens, die ungelöſten Gegenſaͤtze, die 
Spiele des Zufalls, welche die Einzelheiten der wirklichen Er⸗ 
eigniſſe und der Geſchichte bei kurz abgeriſſener Behandlung 
darbieten, mit hereingetragen werden in den Bau des Romans, 
ſo geht dadurch dem Leſer das Gefühl des Vernünftigen und 
Zweckmaͤßigen bei den Begebenheiten in peinlicher Weiſe vers 
loren. Dies Bedürfnis einer künſtleriſchen Kompoſition, einer 
einheitlichen, abgeſchloſſenen Handlung tritt bei jedem Stoffe 
ein, welcher in romanhafter Weiſe erzählt wird. Bei jedem, 
wo ein Hintergrund kunſtvoll dargeſtellt iſt, wo Ton und Methode 
der Erzählung Neigung zu freiem Schaffen verraten, wo Er⸗ 
findung in Einzelzügen, in Perſpektive der Haupt⸗ und Neben⸗ 
ſachen ſichtbar wird, kurz überall, wo auch nur ein Teil der 
Erzählung die Geſetze, den Zwang und die Privilegien künſt⸗ 
leriſcher Darſtellung zeigt. 

In dem neuen Roman von W. Alexis iſt der größte Teil 
ganz nach den Geſetzen des Romans eingerichtet. Die Anlage 
des frei erfundenen Teiles der Begebenheit iſt einfach und 
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kunſtmäßig. Durch eine ausführliche Einleitung, welche den 
Hintergrund, charakteriſtiſche Momente, Landſchaft und Stim⸗ 
mungen darlegt und das Detail einiger Nebenfiguren in epiſcher 
Weiſe charakteriſtert, werden wir in das Leben einer Familie 
eingeführt, in welcher das Schickſal der Töchter durch ihre 
Charaktere und vor allem durch die Perſönlichkeit ihres Vaters 
beſtimmt wird. Es ſind einfache Verhältniſſe, kein Überfluß 
an Perſonen, eine Begebenheit, welche vollſtändig geeignet ift, 
ſich in ihrem Verlauf mit logiſcher Notwendigkeit, überſichtlich 
und intereſſant abzurunden. Daß die Kämpfe und Leiden⸗ 
ſchaften einer beſtimmten Zeit ſich in dem Schickſale der Familie 
abſpiegeln, wäre ebenfalls in der Ordnung. 

Der Verfaſſer aber kommt im Verlauf des Romans dazu, 
die politiſchen Ereigniſſe als die Hauptſache zu behandeln und 
durch die Perſonen ſeines Romans, welche zum Teil erfunden, 
zum Teil geſchichtlich ſind, in Unterhaltungen auseinander zu 
ſetzen. Dadurch wird die freie epiſche Erfindung unterbrochen 
und in den Hintergrund gedrängt, ſie verliert ſich zuletzt faſt 
ganz in Darſtellung der geſchichtlichen Begebenheiten und in 
Ausmalung der Aufregungen, in welche die Helden des Romans 
durch das Unglück des Vaterlandes verſetzt werden. So kommt 
es, daß um das Ende des letzten Bandes die von dem Dichter 
erfundene Begebenheit noch durchaus nicht zum Ende geführt 
iſt, im Gegenteil recht mitten in einer Kriſis hängen bleibt. 
Der Dichter war genötigt, um doch irgend einen Schluß zu 
finden, den weitern Verlauf in kurzen Strichen anzudeuten. 
Da aber nach der Anlage gerade der Kampf und die innere 
Verſöhnung der entgegengeſetzten Charaktere in die Zeit fallen 
mußten, welche in der Erzählung ganz übergangen iſt, ſo reicht 
dieſer Schluß durchaus nicht aus, den Leſer zufrieden zu ſtellen. 
Dagegen wird der Leſer große Teile der Erzählung ohne Ver⸗ 
luſt entbehren. Die Zuſammenkünfte der Patrioten auf dem 
Schloſſe des Edelmanns, der Abgeſandte des Tugendbundes, 
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der Reichsgraf, der begeiſterte Bonapartiſt und vollends der 
Freiherr von Stein, wirkliche Perſönlichkeiten, welche zum Teil 
dem Roman zu Liebe eine leichte Verhüllung über ihre hiſtoriſche 
Uniform geworfen haben, erſcheinen uns unnütz. Was Stein 
bei ſeinen wiederholten Beſuchen auf dem Schloſſe von Ilitz 
für Anſichten über die damalige Lage Preußens geäußert hat, 
wäre ſeinem Biographen und uns nur dann intereſſant, wenn 
er dieſe Außerungen daſelbſt wirklich getan hätte, und wenn 
wir in der Stimmung wären, dies dem Verfaſſer zu glauben. 
Wo geſchichtliche Charaktere, wie z. B. Friedrich der Große in 
„Cabanis“ oder Cromwell in „Woodſtock“ auftreten, wollen 
ſie entweder als leichte Arabeske gehalten ſein und nur dazu 
dienen, den Hintergrund zu ſchmücken, oder ſie müſſen zweckvoll 
und ihrem geſchichtlichen Weſen entſprechend in den Gang des 
Romans eingreifen und als ein durchaus notwendiger Teil 
der Begebenheiten erſcheinen. Beide Stellungen erſcheinen uns 
nicht paſſend für ſolche geſchichtliche Perſönlichkeiten, welche ent⸗ 
weder noch am Leben ſind, oder unſerer Zeit ſo nahe ſtehen, daß 
es uns noch nicht möglich iſt, ihr Weſen in dem gebrochenen 
künſtlichen Licht zu vertragen, welches der Geiſt des erfindenden 
Dichters auf alle ſeine Geſtalten mit ſicherer Macht verteilt. 
Unter allen Umſtänden aber möchte ein Auftreten geſchicht⸗ 
licher Größen, welches ihnen nur erlaubt, ſich über ihre poli⸗ 
tiſchen Anſichten auszuſprechen, im Intereſſe des Leſers zu ver⸗ 
meiden ſein. 

Auch die Charakterzeichnung des Romans hat Störungen 
durch die mangelhafte Kompoſition erlitten. Alle Charaktere 
eines Romans haben bekanntlich die Eigentümlichkeit, daß 
ſie fortwährend und mit ſtrenger Folgerichtigkeit geſchildert 
werden in ihrer Beziehung auf die Begebenheit, deren Teil⸗ 
nehmer ſie ſind. Sie ſind für den Zweck des Romans allein 
vorhanden, nur diejenigen Außerungen menſchlicher Indivi⸗ 
dualität, welche mittelbar oder unmittelbar dazu dienen, die 
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beſtimmte Handlung fortzuführen oder nach irgend einer Seite 
verſtändlich zu machen, dürfen in dem Roman in den Vorder⸗ 
grund treten. Die Charaktere müſſen deshalb von einfacher 
verſtändlicher Anlage ſein, in ihrem Handeln ſtets charakteriſtiſch 
und zweckvoll, ihre Intereſſen müſſen ganz zuſammenfallen mit 
den Intereſſen des Romans. Widerſprüche in ihrem Weſen, 
Lebensäußerungen, welche ſich aus der geſchilderten Anlage 
nicht erklären laſſen, dürfen, obgleich ſie ſich bei den Charakteren 
des wirklichen Lebens in großer Anzahl vorfinden, in dem Roman 
nur dann dargeſtellt werden, wenn ſie für die künſtleriſchen 
Zwecke desſelben notwendig ſind. In dieſem Fall wird freilich 
die Schilderung ſolcher inneren Gegenſätze einer Perſönlichkeit 
oft gerade das Schönſte und Reizendſte, was die Kunſt zu 
bilden vermag. Nur durch dieſe zweckvolle und planmäßige 
Charakteriſtik entſteht in den Perſonen eines Kunſtwerks der 
ſchöne Schein innerer Wahrheit. Dieſe Wahrheit müſſen wir 
lebhaft empfinden, um an die Perſonen glauben und uns für 
dieſelben intereſſieren zu können, und wir werden die Größe 

des Dichters im Charakteriſieren darnach ſchätzen, ob es ihm 
gelingt, die originelle Beſonderheit des Individuums durch 
wenige Striche allgemein verſtändlich und intereſſant zu machen 
und ob er imſtande iſt, die beſtimmte Originalität in lebhafter 
Steigerung trotz der Veränderungen, welche der Verlauf der 
Begebenheiten in derſelben hervorbringt, als eine einheitliche 
erſcheinen zu laſſen. Wilibald Alexis iſt bei ſeinen Hauptfiguren 
darin nicht durchweg glücklich geweſen. Er war auch früher 
zuweilen in Gefahr, der Situation, einem Einfall zu Liebe, 
die innere Harmonie ſeiner Charaktere zu ſtören, vorzüglich 
dadurch, daß er einen Trieb hatte, dieſelben in jedem Moment 
ſo geiſtreich und bedeutend als irgend möglich ſich ausſprechen 
zu laſſen. Zu dieſen Übelſtänden, welche bei dem vortrefflichen 
Dichter aus Einflüſſen der Schlegel⸗Tieckſchen Schule zu er⸗ 
Haven find, kommt noch ein anderer ebenfalls für jene Schule 
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bezeichnender, daß der logiſche Verlauf der Charakterzeichnung 
bei ihm zuweilen unterbrochen wird durch ein ſeltſames myſtiſches 
Moment, eine raffinierte Spitzfindigkeit, eine ſomnambule Hand⸗ 
lung oder einen andern romantiſchen Einfall, welcher gerade 
ihm bei der realiſtiſchen und breiten Anlage ſeiner Charaktere 
gar nicht gut ſteht. So hat er im „falſchen Waldemar“ der 
Selbſttäͤuſchung des Betrügers einen myſtiſchen Anſtrich und 
eine innere Berechtigung gegeben, welche den ſchönen Roman 
faſt verdirbt, den Leſer geradezu unheimlich berührt. So läßt 
er im vorliegenden Roman die geſunde Lieblingstochter des 
Hausherrn bei einem erſchütternden Ereignis plotzlich in eine 
Art von magnetiſchen Halbſchlaf verfallen, in dem ſie ihre 
Liebe zu dem Kandidaten verraten muß. Dieſer Übelſtand hat 
ſich in den letzten Romanen vergrößert, die Perſonen ſcheinen 
mehr dazu da, verſchiedene politiſche und ſoziale Anſichten in 
gewählten Worten auszudrücken, als ſich konſequent in ihrem 
Tun und im Verlauf der Begebenheiten zu erweiſen. Faſt jede 
ſeiner Hauptfiguren zeigt Unklarheiten in ihrem Handeln und 
begeht Dinge, die nach den gegebenen Vorausſetzungen ihrer 
Perſönlichkeit nicht wahrſcheinlich ſind. Herr von Quarbitz z. B. 
ſoll der Repräſentant jener tüchtigen, charakterhaften Kaffe von 
alten markiſchen Gutsherren ſein, welche jetzt von dem Dichter 
wohl mit Recht für ausgeſtorben gehalten wird, trotzig in ſeinen 
Standesvorurteilen und dabei von ſehr warmem Gefühl, wahr⸗ 
haft edel und vornehm in großen Dingen, ein wunderlicher 
Kauz in den kleinen Stimmungen des Tages. Iſt es möglich, 
daß ein ſolcher Mann das Liebſte, was er außer ſeinem Vater⸗ 
lande hat, ſeine Familie, die Seelen ſeiner Töchter, einem fremden 
Kandidaten, der den Tag vorher ins Haus gekommen iſt, in 
ſolcher Weiſe empfehlen kann, wie er Band 1 Seite 81 tut; 
einem jungen Mann, dem er bis dahin eine empörende Kälte 
und Nichtachtung gezeigt hat? Und iſt es möglich, eine Perſön⸗ 
lichkeit wie die ſeine als einen Romancharakter zu verſtehen, 
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wenn als Beweggründe ſeines Handelns fortwährend zufällige 
Stimmungen, Launen und Vorurteile auftreten? Er erſcheint 
uns allerdings als eine wunderliche Miſchung entgegengeſetzter 
Eigenſchaften: ſtaatsmänniſche Weisheit und großer Blick neben 
grillenhafter Beſchränktheit, aber dieſe Verbindung iſt nicht aus 
innerer Notwendigkeit hervorgegangen, iſt deshalb nicht ver⸗ 
ſtändlich und iſt zuletzt nicht viel mehr als ein Aggregat von 
Einfällen des Dichters. Noch weniger gelungen iſt der Kandidat 
Mauritz, frommer Theologe, dann Mitglied des Tugendbundes, 
Liebhaber der Tochter des Edelmannes, bald ſein Vertrauter, 
bald ſchnöde von ihm behandelt, eine Figur ohne kräftiges, 
inneres Leben. Wie iſt es möglich, daß er, der doch ein fein⸗ 
fühlender braver Mann ſein ſoll, das Liebes verhältnis mit der 
Tochter in ſolcher Weiſe beginnt und fortſetzt? Wie iſt es mög⸗ 
lich, daß er, nachdem der Vater ihn nach Entdeckung desſelben 
tödlich beleidigt hat, noch lange Jahre in der Familie bleibt, 
und wie iſt es möglich, daß der Vater ſelbſt ihn darin duldet? 
Mißlungen iſt auch die Zeichnung des jüngern märkiſchen Guts⸗ 
beſitzers, welcher von jüdiſchem Herkommen und geadelt, um 
die wirtſchaftliche Tochter des Hauſes ohne Erfolg freit, auch 
ihm ſind verſchiedene Eigenſchaften wie gelegentlich zugewieſen, 
welche ſich ſchwer in dem Charakter einer Romanfigur ver⸗ 
einigen laſſen. Er iſt induſtrieller Landwirt mit plebejen merkan⸗ 
tiliſchen Neigungen im Gegenſatz zu dem ariſtokratiſchen Haus⸗ 
herrn, und wieder einmal betrunkener tobſüchtiger Jäger, welcher 
in Rauſch und Wut den Geliebten einer andern Tochter aus 
dem Buſch niederſchießt, und wieder ein feuriger und tapferer 
Freiwilliger in den Befreiungskriegen, der durch den rauhen 
Stolz des alten Edelmanns zuletzt bewogen wird, ſich mit Selbſt⸗ 
gefühl von der Tochter desſelben zurückzuziehen; am Ende 
heiratet er eine geniale, etwas überſchwängliche Patriotin von 
hohem Adel. Der Leſer weiß auch aus dieſer Figur nichts zu 
machen, weil der Dichter ſelbſt den Charakter und ſeine Konſe⸗ 
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quenzen nicht deutlich genug empfunden hat. Eine große An⸗ 
zahl von Unwahrſcheinlichkeiten kommt daher, daß der Dichter 
nicht Raum gehabt hat, die für Fortführung der Handlung 
notwendigen charakteriſtiſchen Züge anzubringen, denn in den 
ſtattlichen drei Bänden nehmen, wie erwähnt, die Unterhal⸗ 
tungen über den Weltlauf einen unbilligen Teil der Zeilen in 
Anſpruch. Daher geſchieht es wohl auch, daß zuweilen das 
Ungeheuerſte in und mit der Familie getan und nur mit wenig 
Worten abgefertigt wird, z. B. als die Franzoſen den Neffen 
des Hauſes vor den Fenſtern erſchießen. — Gut gezeichnet 
ſind, außer einer Anzahl Nebenfiguren, der Vetter von Quilitz, 
die Hausfrau, die verſtändige Tochter, alle die Geſtalten, welche 
der Verfaſſer mit wenigen Strichen gezeichnet hat. 

Häufig war die Anlage ſeiner Charaktere ſchöner, geſünder 
und ſtärker, als die Ausführung. Denn da, wo der Verfaſſer 
bis ins einzelne fein ausführen ſoll, ſind ihm romantiſche, 
abenteuerliche Situationen, ſcharfe Gegenſätze und andere Reiz⸗ 
mittel der Phantaſie Hilfsmittel, um mit der Lebhaftigkeit und 
dem Detail zu empfinden, welche für anſchauliche Darſtellung 
nötig ſind. Er iſt daher oft geneigt, ſeine Helden in die wunder⸗ 
lichſten Situationen zu verſetzen und man kann daher auch bei 
ſeinen ſcharf gezeichneten Charakteren, bei ſeinen ſchönſten 
Strichen die leiſe Furcht nicht loswerden, es könne dem Dichter 
plötzlich einfallen, ſeine Figuren auf den Kopf zu ſtellen. Ahn⸗ 
liches tut z. B. der franzöſiſche Oberſt, der frühere Kunſtreiter, 
ſehr unerwartet im Walde bei Nauen. 

So können wir dem Dichter die Berechtigung nicht ein⸗ 
räumen, welche er für ein Werk, das mit Hilfe freier Erfindung 
eine große Zeit charakteriſieren ſoll, in Anſpruch nimmt. Seine 
Erzählung iſt unvollſtändig, ſeine Charaktere ſind weniger aus⸗ 
geführt, zum Teil ſchattenhaft gehalten, die künſtleriſche Er⸗ 
findung hat ſichtlich darunter gelitten, weil ſeinem patriotiſchen 
Herzen wünſchenswert erſchien, die Politik der preußiſchen 
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Parteien und ihre Gegenſätze zur Hauptſache der Darſtellung 
zu machen. Da nun aber auch die Schilderung der politiſchen 
Kämpfe und Stimmungen ihrerſeits unvollſtändig und vielfach 
durch das romanhafte Element beſchränkt und abgeändert er⸗ 
ſcheint, ſo möchte auch dieſer Teil ſeines Plans nicht ſo glücklich 
ausgeführt ſein, als wir, politiſche Freunde des Verfaſſers und 
Bewunderer ſeines Talents, wünſchen. Es wäre eine große 
Aufgabe, preußiſchen Sinn darzuſtellen, wie ſich dieſer in den 
Einzelnen ſeit Friedrich dem Großen entwickelt hat, wie er von 
ſchwacher und irregeleiteter Regierung durch viele Jahre nicht 
verſtanden und falſch behandelt wurde, wie er endlich in den 
Freiheitskriegen mit unwiderſtehlicher Kraft faſt über das Wollen 
der Regierung durchbrach und den Staat wiederherſtellte, um 
nach dieſer großen Aktion von neuem beargwöhnt, eingeengt 
und mißverſtanden zu werden. Aber die Form des Romans 
oder einer andern freien künſtleriſchen Kompoſition iſt für einen 


ſolchen Stoff nicht geeignet, denn die erſte Vorausſetzung für 


eine gedeihliche Behandlung desſelben iſt nicht künſtleriſche 
Wahrheit, ſondern hiſtoriſche Wahrhaftigkeit. Sehr iſt es zu 
bedauern, daß Preußen noch keinen Hiſtoriker gefunden hat, der 
es verſtanden hätte, in ſolcher Weiſe unparteiiſch und mit großem 
Sinn einen langen und imponierenden geſchichtlichen Verlauf 
volkstümlich zu machen. 

Was unterdes W. Alexis verſucht hat, das konnte der 
Künſtlerhand nur unvollſtändig gelingen. Von der Kritik 
mußte um ſo mehr auf das Ungenügende und Bedenkliche 
ſolcher Darſtellung hingewieſen werden, da nicht im Roman 
allein, ſondern faſt in allen andern Künſten, in der Malerei 
wie in der Muſik, das Beſtreben ſichtbar wird, die Grenzen 
zu überſchreiten, welche den einzelnen Künſten durch die Un⸗ 
ſterblichen geſteckt wird. Wenn wir aber unſerer Pflicht gemäß 
den Standpunkt der Kunſt gegen den Dichter ſelbſt zu vertreten 
ſuchten, ſo wollen wir zum Schluß auch nicht verbergen, daß wir 


198 


* 


wünſchen und hoffen, fein Werk werde doch viele finden, welche 
den treuen Sinn, mit welchem dasſelbe unternommen wurde, 
zu ehren wiſſen. 


Ein weibvageszenß für Wilibald Alexis. 
(Im Neuen Reich 1871, Nr. 51 u. 52.) 


Auf den Ackerbeeten der Mark Brandenburg liegt der Schnee, 
und wo der Südwind ihn geſchmolzen, ragen mißfarbig er⸗ 
frorene Halme empor. Schnee umſäumt die Straßen mit weißem 
Bande und hängt in runden Ballen um die Gipfel der Föhren. 
Der Landwirt ſieht über fic) den waſſergrauen Himmel dunkel 
umſäumt, wie eine rauchgeſchwärzte Glasglocke; er überſchaut 

ein ſtilles Land, dem jede bunte Farbe fehlt, und er wundert 
ſich vielleicht, wie ſchnell der Winter das ganze reiche Kultur⸗ 
leben, das die Menſchen über Sand und Heide ſchufen, ver⸗ 
deckt hat. Der Mann ſelbſt aber iſt fröhlich ausgegangen, den 
ſchöͤnſten Weihnachtsbaum aus ſeinem Holze zu wählen, denn 
dieſe Weihnacht iſt dem Märker ein hohes Feſt. Gerade jetzt 
denkt er mit Selbſtgefühl an allen großen Gewinn, den ſein 
Volk ſeit dem letzten bangen Chriſtfeſt im fremden Lande und 
in der Heimat erworben hat. Alle Deutſchen hängen diesmal 
mit beſondern Gedanken die bunten Lichter um das Immergrün, 
keiner mit gerechterem Stolz als der Märker. Seine Heimat 
iſt das Mutterland des neuen Reiches geworden, welches jetzt 
ſeine erſte Weihnacht erlebt. Die Fauſt und das Blut ſeiner 
Ahnen haben zuerſt die Macht der Hohenzollern gefeſtigt, das 
harte, knorrige, geſcheite Geſchlecht der alten Koloniſten von 
Havel und Spree hat ſeit dem Ende des Mittelalters durch 
jedes Jahrhundert ſchwere Kriegsarbeit getan und geduldet, 
zuerſt oft gegen ſeine Dynaſten, dann für ſeine Landesherren. 
Auch im letzten Kriege haben die Märker mit ihrem Blute 
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reichlich die Ehre bezahlt, das Stammvolk des deutſchen Kaiſer⸗ 
geſchlechtes zu ſein. 

Aber während die Lebenden ſich in mannhaftem Stolz der 
erkämpften Größe freuen und dabei vergangener Leiden gedenken, 
iſt einer ſtill von uns geſchieden, der ſo ſchön und warm wie 
kein anderer die Eigenart des märkiſchen Volkes und Landes 
in der Seele getragen und den Zeitgenoſſen geſchildert hat. 
Wilibald Alexis war einer von den Guten; in trüben, taten⸗ 
armen Jahrzehnten Preußens hat er die Empfindung der 
Landsleute warm verhalten, indem er ihnen von ihrem Acker⸗ 
grund und den vergangenen Menſchen darauf, vom Kampf 
und der Tüchtigkeit ihrer Vorfahren erzählte. Er war es, der 
im tiefen Dichtergemüt die Natur der norddeutſchen Ebene und 
der deutſchen Koloniſten aus jedem der letzten fünf Jahrhunderte 
poetiſch zu verklaͤren wußte. Seine Feder ſchilderte die Kiefer⸗ 
heide und die Sandſteppe, das braune Moor und die hohen 
Ränder des dunklen Landſees, belebt durch die harten Geſtalten 
der Lebensbewohner, durch die trotzigen räuberiſchen Junker, 
wie ſie im Buſch lauerten und über die Heide ritten, durch die 
eigenſinnigen Vertreter einer tüchtigen Bürgerkraft und die 
gewalttätigen Politiker aus den großen Herrengeſchlechtern. In 
ſo warmen Farben und mit ſo ſcharfen Umriſſen malte er ſeine 
Bilder, daß die alten Geſellen wie leibhaftig vor uns wandeln, 
umfloſſen von Sonne und Luft der Mark, von dem Harzgeruch 
des heißen Kieferwaldes und von dem wilden Eisſturm, der 
dort im Winter über das Flachland fährt. Er beſchrieb als ein 
echter Dichter, was ihm durch eigentümliches Leben lieb ge⸗ 
worden war und geeignet zur Verklärung durch die Kunſt, 
ſeine Heimat und das Volk darin, wie ſie in Wahrheit waren, 
eckig, derb, bar der zierlichen Anmut, aber dauerhaft, tat⸗ 
kräftig, hart und durch eine ſtille überlegene Laune doch Gunſt 
gewinnend. Aber der Dichter fühlte ſich dabei immer als 
Patriot. Seinen Zeitgenoſſen wollte er ihre Stadt, ihre Natur, 
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den langen Weg, auf dem ihre Ahnen heraufgekommen waren, 
lieb machen, und immer drängte ihn zu zeigen, wie eiſenfeſt 
der Märker mit ſeinem Fürſtengeſchlecht verbunden iſt durch 
Opfer, Leiden und Siege beider und wie großartig die märkiſche 
Treue aus dem Zwiſt und den ſcharfen Gegenſätzen des Mittel; 
alters herausgewachſen iff. Das iſt der edelſte Beruf des Dichters, 
freier zu machen, reicher und ſicher, indem er die Menſchen uns 
wertvoll zeigt, für ihre Beſchränktheit ein fröhliches Lächeln, 
für ihre Tugenden warmes Gefühl ausweiſt. Immer war er 
in dieſem Sinne ein ehrlicher Dichter und ein guter warm⸗ 
herziger Mann. 

Er war nicht in der Mark geboren. Daß er aus Schleſien 
kam, half ihm wahrſcheinlich, das Fremdartige und Charakte⸗ 
riſtiſche der Mark lebhafter zu empfinden. Seine Poeſie wurde 
durch zwei ſcharf abſtechende Richtungen gezogen. Von Berlin 
wirkten die Romantiker und ihr Nachwuchs, die ſchrullenhafte 
Genialität Arnims und die Geſpenſtereffekte Hoffmanns, aus 
der Fremde die behagliche geſunde Kraft des größten engliſchen 
Romandichters auf ſein Dichterſchaffen. Seine gute Art und 
ein kräftiger Verſtand machten ihn allmählich frei von jenem 
unheimlichen Gelüſt der Romantiker, den vernünftigen Zu⸗ 
ſammenhang der Erzählung durch Eintragen eines ſpukhaften 
Schauers, die Wahrheit realiſtiſcher Darſtellung durch Ein⸗ 
führung phantaſtiſcher Schnörkel zu zerbrechen. Und es iſt 
ſehr merkwürdig, daß ihm ſpäter nur da, wo ſeine geſunde Kraft 
einmal ermattete, die Geſpenſter der alten Romantik durch die 
Erfindung huſchten. Was ihn aber aus der Dichterkrankheit 
ſeiner Jugend erhob, war ſeine Liebe zum Vaterlande, die Ach⸗ 
tung vor der Tüchtigkeit ſeines Volkes, der feſte Glaube an die 
hohe Beſtimmung der Hohenzollern und ihres Staates. Es 
war der Patriotismus eines Mannes, der auch dem Fürſten 
gegenüber feſt auf ſeinem Recht ſteht, und einer Herrenlaune 
trotzig zu widerſtehen weiß, ein echt märkiſcher Patriotismus, 
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der ſich Charaktere ſucht wie den Bürgermeiſter Johannes 
Rathenow, jenen Waldeck des mittelalterliche Berlins. 

Achtzehn Jahre alt, war der Dichter zum letzten Feldzug 
der Freiheitskriege als Freiwilliger eingetreten, im Jahr 1871 
drangen, als letztes großes Ereignis ſeines Lebens noch die 
Siegesbotſchaften unſerer Heere, die Kunde von dem neu⸗ 
gefeſtigten Reich deutſcher Nation, durch den dunklen Flor, den 
mehrjähriges Leiden ihm um Haupt und Sinne gelegt. War 
es eine Rache für alte wüſte Dichterträume, daß der geſpenſtige 
Unſinn, mit dem er als Dichter in der Jugend geſpielt, zuletzt 
die Krallenhände nach ſeinem eigenen Haupt ausſtreckte? Aber 
die lange traurige Krankheit mochte ihm zwar Rede und Ge⸗ 
danken lähmen, ſie vermochte doch nicht die herzliche Empfindung 
zu verderben für ſein Vaterland und für die treue Hausfrau, 
welche ihm zuletzt faſt allein die Ereigniſſe zu deuten wußte. 
Er ſtarb mit dem Bewußtſein, daß zur Tat geworden ſei, wofür 
auch er geſorgt, gearbeitet, gelebt. 

Wenn im letzten Feldzug die preußiſchen Bataillone eine 
patriotiſche Kundgebung ihrer Gefühle erſtrebten, ſangen ſie 
die Wacht am Rhein, ihr vornehmes Lied; wenn ſie aber im 
Soldatenbehagen lagerten, dann klang unter andern Volks⸗ 
weiſen herzhaft das Lied des Dichters: „Friedericus Rex, unſer 
König und Herr, der rief ſeine Soldaten alleſamt ins Gewehr“, 
und dabei wurden unſere tapferen Knaben luſtig. Viele Bilder 
aus den Romanen des Dichters ſind in die Phantaſie der Zeit⸗ 
genoſſen übergegangen: Buſchreiter und Zünftler, wendiſche 
Leibeigene und die feinen Leute der franzöſiſchen Kolonie von 
Berlin, der heiße endloſe Sandweg durch die Heide und der 
märkiſche Edelhof am waldumſäumten Teich. Und wenn jetzt 
der Hausvater den „Roland von Berlin“ oder den „Cabanis“ 
auf den Weihnachtstiſch ſeiner Söhne legt, dann möge er ſein 
junges Geſchlecht daran erinnern, daß der Dichter auch ein 
wackerer Mann war, rechtſchaffen im Leben, ehrlich in ſeiner 
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Kunſt, und daß er in ſeinen Geſchichten aus ſehr alter Zeit 
immer mit heimlichem Lächeln die Größe und den Ruhm ſeines 
Preußenſtaates vorhergeſagt hat, und der Vater ſoll die Söhne 
auffordern, daß ſie dieſe Weisſagung hinter den Zeilen leſen 
und dafür leben, fie als wahr zu erweiſen. Von jedem maͤr⸗ 
kiſchen Chriſtbaum möchten wir auf ſeine letzte Ruheſtätte ein 
immergrünes Reis ſenden. Und wir hoffen, einſt kommt die 
Zeit, wo aus allen ſeinen Romanen die unübertrefflichen Bilder 
von der alten märkiſchen Landſchaft und den Leuten darin zu 
einem echten Volksbuch zuſammengeſtellt werden. 


Fritz Reuter. 
ODöͤrchläuchting. Novelle. 


(Grenzboten 1866, Nr. 36.) 


Wieder hat der volkstümlichſte Dichter des nördlichen Deutſch⸗ 
lands dem Leſer ſein Jahresgeſchenk gemacht, und die neue No⸗ 
velle erweiſt alle Vorzüge ſeines Talents in ebenſo heiterer 
Fülle, wie nur eine ſeiner früheren Poeſien. Es ſind wieder 
Zuſtaͤnde und Perſonen aus ſeiner engern Heimat Mecklenburg, 
diesmal der anſehnlichen Stadt Neubrandenburg und den 
letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts entnommen. 
Die Novelle erhalt dadurch ein gewiſſes hiſtoriſches Koſtüm, 
und dieſer Zuſatz in der Farbung der Charaktere und des Tons 
gibt ihr eine epiſche Ruhe und der Laune des Dichters eine 
Haltung, welche dem Referenten den anmutigen Eindruck ge⸗ 
ſteigert hat, und welche nicht einmal von den Leſern, welche vor 
allem Späße ſuchen, als eine Verminderung der luſtigen Wir⸗ 
kung aufgefaßt werden darf. 
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Die Art, wie Fritz Reuter das Kleinleben einer norddeutſchen 
Stadt in enger und armer Zeit ſchildert, iſt wahrhaft herz⸗ 
erfreuend. Ein reiches Dichtergemüt, ein Herz voll Liebe zur 
Menſchheit, die heitere und freie Auffaſſung aller irdiſchen Ver⸗ 
hältniſſe geben den unübertrefflichen Einzelzügen ſeiner humo⸗ 
riſtiſchen Darſtellung in dieſem Werk faſt überall die gleich⸗ 
mäßige poetiſche Verklärung, welche ein Kunſtwerk nicht ent⸗ 
behren darf. Mittelpunkt der Erzählung iſt das Verhältnis 
des wackern Konrektors und Organiſten Aepinus, eines tapfern 
Fünfzigers, zu ſeiner Wirtſchafterin, der Jungfer Dorothea 
Holze. Die Sonne der Novelle, welche Glanz und Leben auf 
die Umgebung ausſtrahlt, iſt der Charakter dieſes energiſchen, 
verſtändigen, einfachen und gemütvollen Bürgermädchens; ſie 
ſieht zuletzt den geheimen Wunſch ihres Herzens erfüllt und 
ſich zur Frau Konrektorin befördert. Dies Seelenverhältnis 
zweier tüchtiger Menſchen, welche nicht mehr in grüner Jugend 
ſtehen, iſt mit einer Innigkeit, Zartheit und edlen Reinheit 
behandelt, welche der höchſten Bewunderung wert ſind. Der 
Dichter weiß zu machen, daß man das Drollige und Beſchränkte 
ſeiner Mitmenſchen in demſelben Augenblick mit heiterem 
Lächeln empfindet, wo man ſich ihres tiefen Inhalts und 
ihrer tüchtigen Kraft mit Sympathie, ja mit Rührung be⸗ 
wußt wird. Auch der Kreis von Geſtalten, in denen ſie ſich 
bewegen, umfaßt eine ganze Anzahl von originellen Cha⸗ 
rakteren, vor andern ausgezeichnet die meiſterhafte Geſtalt 
der Bäckerin Schulze und ihres Mannes und die füngere 
Schweſter der Heldin. 

In der humoriſtiſchen Darſtellung Reuters ſtehen ſelbſt⸗ 
verſtändlich die reich ausgeführten Situationen oben an. Das 
Behagen, womit er die Menſchen in ihnen geſellt, der launige 
Ton der Erzählung, der Reichtum an charakteriſtiſchen Zügen 
und die ſchlagende Wahrheit derſelben, das alles ſind Vorzüge 
einer ſtarken und gereiften Dichterkraft, nicht nur natürlicher 
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Begabung, auch einer Kunſt, welche äſthetiſche Wirkungen ſehr 
gut verſteht und an der richtigen Stelle hervorzubringen weiß. 

Bei jeder humoriſtiſchen Schilderung, welche, wie deutſche 
Weiſe iſt, die Geheimniſſe des menſchlichen Gemütes in brett 
geſchilderten Situationen darlegt, iſt der Zuſammenhang der 
Handlung, die Verknüpfung der einzelnen Momente, Bau und 
Führung der Ereigniſſe in Gefahr locker zu werden. Was 
andern Oichtern für ihre künſtleriſchen Wirkungen obenan 
ſtehen muß, behandelt der Humoriſt gern obenhin, als einen 
Bedarf ſeines Kunſtwerks von untergeordneter Bedeutung; die 
Verſuchung, durch Epiſoden zu wirken, beſtimmt ihn zu un⸗ 
gleichmäßiger Ausführung der zu dem Zuſammenhange not⸗ 
wendigen Momente, auch um die Steigerung ſeiner Wirkungen 
im weiteren Verlauf der Handlung iſt er wahrſcheinlich wenig 
bemüht; was er gibt, wird ſich oft einem Schmuck vergleichen 
laſſen, in welchem eine Anzahl ſchön geſchnittener Steine ohne 
ſonderliche Kunſt aneinandergereiht ſind. Reuter allerdings iſt 
auch in ſeinen kleinen Erzählungen ſich wohl des Wertes be⸗ 
wußt, welchen die Kompoſition für die Geſamtwirkung hat, 
und er verſteht ganz genau, worauf es hierbei ankommt. Nur 
zuweilen macht er ſich die Sache ein wenig leichter, als recht 
iſt, auch er widerſteht nicht immer der Verſuchung, dankbare 
Epiſoden lang zu machen, und beeinträchtigt ſich dadurch das 
Verhältnis der Teile, ein andermal bindet er die einzelnen 
Teile zu ſorglos in einen Knoten. Auch in dieſer Novelle ſieht 
man dem letzten Schluß an, daß er gemacht iſt. Durchaus nicht 
in der Hauptſache. Das innere Verhältnis der Heldin und 
ihres Konrektors iſt ſehr ſchön zu künſtleriſchem Abſchluß ge⸗ 
bracht, aber was darauf folgt, das Eintreten des Herzogs von 
Schwerin als eines ausgleichenden und ſegenſpendenden Genius, 
ſteht nicht ganz auf der Höhe des Vorhergehenden. 

Und noch eine zweite Eigentümlichkeit verringert ihm in 
einzelnen — nicht häufigen — Fällen die künſtleriſche Wirkung. 
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Seine (Hine Dichterkraft entwickelte ſich zuerſt an der Schnurre 
und luſtigen Anekdote. Es iſt natürlich, daß ihm die Vorliebe 
dafür geblieben iſt, und es begegnet ihm wohl noch einmal, 
daß er dieſer Freude an ſchnurrigen Geſchichten nicht wider⸗ 
ſtehen kann, auch da, wo ſie Charaktere und Handlung nicht 
fordern. Dann ſpringt ſeine wohlgehaltene, ſichere und merk⸗ 
würdig wahr empfundene Charakteriſtik ſogar in die Karikatur 
über. N 

Um alles zu ſagen, was ein ehrlicher Kritiker ihm gegen⸗ 
über auf dem Herzen hat, in der vorliegenden Novelle ſind, 
außer im Schluß, auch im Anfang einige kleine Flüchtigkeiten; 
im erſten Kapitel tritt Prinzeß Chriſtel als eine furchtſame 
Dame auf, welche in ganz ähnlicher Weiſe wie ihr durchlauch⸗ 
tigſter Bruder verkommen iſt. In einem der nächſten Kapitel 
erfährt man beiläufig mit Erſtaunen, daß fie viel ſtarken Wein 
trinkt, in Stiefeln geht, den Cicero lieſt und eine recht geſcheite 
Perſon iſt; im weiteren Verlauf der Erzählung kommt ſie kaum 
noch vor. Vor einigen ähnlichen Unregelmaßigkeiten des Hofes 
von Neuſtrelitz erklaren wir unſer Urteil bereitwillig für un⸗ 
zulänglich und unterdrücken den leiſen Zweifel, ob ſich Kammer⸗ 
diener Rand jemals in Gegenwart ſeiner hohen Herrſchaften 
auf einem hochfürſtlichen Seſſel zur Beratung niedergelaſſen hat, 
ob die gelbe Kammerjungfer, während ſie im Dienſt ſtand, 
wirklich in einem andern Logis gewohnt haben kann, als ihre 
Prinzeſſin, und ob es möglich war, daß im Audienzzimmer 
von Neubrandenburg die Braut⸗ und Ehepaare der Novelle 
unter Beiſtand der Durchlaucht von Schwerin ſo unbefangen 
aus⸗ und einflogen und ſich gehabten wie Tauben pärchen in 
ihrem Schlage. 5 

Wenn aber in dieſen unweſentlichen Fällen das hiſtoriſche 
Koſtüm auch mit zu freiem Schalten behandelt ſein ſollte, in 
der Hauptſache iſt es überall vortrefflich feſtgehalten. Das 
kleine, kümmerliche und gedrückte Leben der armen Bürger 
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nach dem ſiebenjährigen Kriege und dabei die unverwüſtliche 
Kraft und Tüchtigkeit norddeutſcher Natur ſind ſo ſchön und i 
wahr, in ſo poetiſchen Farben geſchildert, daß das Ganze dem 
Leſer das Herz warm und weit macht. 5 

Und darin liegt ein beſonderer Wert und Segen der Er⸗ 
zählungen von Fritz Reuter. Man kann die Bedeutung der⸗ 
ſelben als Volkslektüre, was ſie im beſten Sinne des Wortes 
ſind, nicht hoch genug anſchlagen. Faſt zum erſten Male er⸗ 
blickt auch der kleine Mann in Norddeutſchland ſein bürger⸗ 
liches Leben, ſeine Zuſtände, ſein Fühlen, ſeinen Charakter in 
dem Glanze einer echt poetiſchen Darſtellung. In dem Bilde 
wird er ſich ſeines Werts bewußt, in den vertrauten Lauten 
der niederdeutſchen Sprache findet er, was in ihm ſelbſt ſchön 
und gut, wunderlich und beſchränkt iſt, von einem fröhlich 
lachenden Freunde berichtet. Was in ihm als ſtille Empfindung 
lag, hat auf einmal reichen Ausdruck gewonnen, ſein Urteil 
über ſich ſelbſt und die Menſchen, welche ihn umgeben, wird 
plötzlich freier und ſicherer. Das iſt der Wert aller epiſchen 
Poeſie, welche auf wirklichem Volksleben ruht, und die Griechen 
wußten das wohl, wenn ſie die Gedichte des Homer als ihr 
edelſtes Bildungsmittel hochhielten. In unſerer Zeit wird ein 
großer Strom ſehr mannigfaltiger Bildungselemente in das 
Volk geleitet, vom Prediger auf der Kanzel bis zu den volks⸗ 
tümlichen Schriftſtellern der Naturwiſſenſchaft ſind Tauſende 
bemüht, dem Volk Verſtaändnis ſeines Lebens zu geben. Aber 
man darf zweifeln, ob irgend eine einzelne dieſer vielfachen 
Tätigkeiten ſo humaniſierend auf die Niederdeutſchen wirkt, 
als die beſcheidenen Geſchichten, welche unter dem Namen „Olle 
Kamellen“ Hausbuch der meiſten Bürgerfamilien im Norden 
des Harzes, und liebe Gäſte in ſehr vielen Haͤuſern bis zum 
Main hinauf geworden ſind. 


Ein Nachruf für Fritz Reuter. 
(Im Neuen Reich 1874, Nr. 30.) 

Er me in ſeinem Sarge zwiſchen Blumen und aufgeſchich⸗ 
teten Kränzen, ſanft berührt von der Hand des Todes, das 
Antlitz etwas bleicher als ſonſt, die mannhaften Züge wie ver⸗ 
klärt. Und wer aus dem ſtattlichen Hauſe, das er ſich am 
Fuße der Wartburg gebaut hatte, herabſah auf den reichen 
Blütenflor der nächſten Umgebung, in das kleine ſonnige Tal 
unter dem Hauſe und ringsum in die lachende Landſchaft, der 
merkte, daß die Natur ihre heiterſten Farben um den Ver⸗ 
ſtorbenen vereinigt hatte, als wollte ſie verkünden, daß der 
Tod eines Mannes, der dazu auserwählt iſt, unverganglich 
unter uns zu leben, mehr Erhebung als bitteren Schmerz be⸗ 
reitet. Und wer am Tage der Beſtattung von dem Wohnhaus 
des Dichters nach der Wartburg hinüberblickte, nach den Türmen 
und Mauern, die hoch gegen den blauen Himmel ragten, dem 
durfte wohl einfallen, daß vor 660 Jahren ein anderer großer 
Dichter dort ein⸗ und ausgegangen war, der ſich vergeblich ein 
Heimweſen im Schatten der Fürſtenburg erſehnt hatte. Es 
liegt eine lange Zeit deutſcher Geſchichte zwiſchen Walther von 
der Vogelweide und Fritz Reuter, zwiſchen dem ritterlichen 
Minneſänger, der in kunſtvollen Verſen die ſchwäbiſche Mundart 
zu einer Schriftſprache von hoher Schönheit ausbilden half 
und zwiſchen dem bürgerlichen Niederdeutſchen, der die Dialekt⸗ 
klänge ſeiner Heimat zu herzerfreuender Poeſie verwertete. 
Aber wie verſchieden die Gattung der Poeſie und wie verſchieden 
die Kunſtmittel ſind, mit denen die beiden Dichter ſchufen, ge⸗ 
meinſam iſt beiden, daß ſie ihrem Volke den beſten Gewinn der 
ſchönen Kunſt erwarben, denn beide haben den idealen Be⸗ 
dürfniſſen ihrer Zeit reichen und vollen Ausdruck gegeben. 
Und der Humoriſt der Gegenwart ſicher nicht weniger, als der 
lyriſche Dichter des 13. Jahrhunderts. 

In Fritz Reuter hat die Nation wieder einen von den treuen 
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Stimmführern verloren, welche in der engen Zeit vor 1848 zu 
Männern wurden, welche in hartem Kampf mit widerwärtigen 
Verhältniſſen ihre Kraft feſtigten und als Lieblinge und Ver⸗ 
traute des Volkes lebten, während Hader und Krieg um die 
politiſche Umgeſtaltung des Vaterlandes tobte. Dem Dichter 
wurde noch die hohe Freude, das große Deutſche Reich, den 
Traum ſeiner Jugend, für den er ſchwer gelitten hatte, in kräftiger 
Geſtaltung zu ſehen, aber das Glück dieſer letzten Jahre erfuhr 
er, als ſein Haar gebleicht war, und der neue Glanz erhellte 
ihm nur wie ein Abendlicht die letzte Spanne ſeiner Erdenzeit. 
Er ſelbſt hat härter als die meiſten andern dafür gebüßt, daß 
er in einer Zeit engherziger polizeilicher Bevormundung herauf⸗ 
wuchs, er wurde aus geebneter Lebensbahn geſchleudert; lange 
Jahre der Unſicherheit, der Entbehrung und eines gedrückten 
Daſeins bildeten in ihm ein Leiden aus, das er ſpäter nicht 
überwand. Aber wie oft er dadurch geſtört wurde, die unüber⸗ 
treffliche Friſche, Klarheit, Heiterkeit ſeines Geiſtes, ſeine warme 
Liebe zu den Menſchen und die wundervolle Laune, mit welcher 
er ſeine Umgebung betrachtete, konnten ihm durch keine trübe 
Erfahrung und durch keine Krankheit vermindert werden. Er 
ſtand unter uns als ein hochſinniger Mann, redlich, opferbereit, 
wahrhaft, von einer ſeltenen Reinheit des Gemütes. Nicht 
alle, welche mit fröhlichem Lachen ſeine Bücher leſen, wiſſen 
auch, daß er zugleich in vielen großen Dingen von gereiftem 
und ſicherem Urteil war, ein warmherziger, aber auch ein be⸗ 
ſonnener und ſcharfſichtiger Patriot; von einer guten Natur, 
welche den Inſtinkt für das Wahre und das Herz auf dem rechten 
Fleck hatte, aber auch mit einem vielbewanderten und durch 
Studien und Denken reichgebildeten Geiſte. 

Auch als Dichter ſchuf er nicht wie ein Sorgloſer, der nur 
luſtigen Einfällen folgte, die gleich einem nicht zu erſchöpfenden 
Born in ſeiner Seele quollen. Er war Künſtler im beſten Sinne 
des Wortes; wenn er auch einmal einer luſtigen Schnurre allzu 
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bereitwillig nachgab, er verſtand doch ſehr gut, wo und wie er 
die ſchönen Wirkungen zu verteilen hatte, er erwog ernſthaft 
den Bau und die Kompoſition ſeiner Erzählungen und war 
ſich auch, wie der Künſtler ſoll, ſeiner techniſchen Bildung be⸗ 
wußt. Und es war eine Freude ihm zuzuhören, wenn er einmal 
von der Arbeit an ſeinen Poeſien ſprach. Gerade daran muß 
hier erinnert werden, denn es fehlt nicht ganz an ungerechten 
Beurteilern, welche in ſeinen Geſchichten nur eine Reihe zu⸗ 
ſammengereihter drolliger Einfälle und Situationen ſehen. 
Dieſe mögen die techniſche Arbeit doch näher prüfen und ſie 
werden finden, daß er auch da, wo er ſich die Sache einmal 
leicht macht, nur als ein ſorgloſer Meiſter ſchafft und nicht als 
ein unbewanderter Naturaliſt. Ja, der Künſtlertakt, mit welchem 
er ſeine Charaktere in Haupt⸗ und Nebenfiguren abſtuft, die 
Färbung einer Geſtalt durch die abſtechende der andern ergänzt 
und hebt, iſt oft geradezu bewundernswert, und ebenſo be⸗ 
wundernswert iſt die ſichere Hand, mit welcher er jeden ein⸗ 
zelnen Teilnehmer an ſeinen epiſchen Handlungen zu e 
Ziele führt. 

Schnell freilich empfindet der Leſer den Zauber, dees faft 
alle Charaktere feiner Erzählungen umgibt. Auch dieſe Wirkung 
verdankt der Dichter zum Teil der kunſtvollen Weiſe, in welcher 
er idealiſiert, d. h. künſtleriſch zubereitet, denn jede ſeiner Ge⸗ 
ſtalten erſcheint wie aus der Wirklichkeit abgeſchrieben, und doch 
ſind ſie ſämtlich Idealgebilde; in allen ſtrömt das Leben reich und 
voll und doch iff jede ihrer Lebensäußerungen zweckbewußt nach 
der Geſamtidee der Erzählung gerichtet. Wenn ihm einmal 
begegnet, daß er in ſittlichem Eifer die Wirklichkeit kopiert 
— Familie Pomuchelskopp — oder daß er lachend einer ge⸗ 
ſchichtlichen Anekdote folgt — die Durchlaucht von Strelitz — 
fo ſtechen ſolche Geſtalten von den übrigen, welche völliger künſt⸗ 
leriſch gebildet ſind, ſo ſcharf ab, daß ſie als Karikaturen er⸗ 
ſcheinen, was ſie in der Tat nicht ſind. 
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Freilich war er einer von den Glücklichen, bei denen der 
Leſer gern die Kunſt über dem ſtrotzenden Reichtum der Natur⸗ 
kraft vergißt. Faſt zahllos ſind die Charaktere aus dem Volke, 
die er dargeſtellt, und jeder mit einer Fülle von originalen 
Zügen ausgeſtattet, ganz unbegrenzt erſcheint ſein Reichtum an 
ernſten und komiſchen Situationen. Ihm war die ſchönſte 
Gottesgabe verliehen, der Humor. Ein echt deutſcher Humor, 
in welchem über der launigen Darſtellung menſchlicher Be⸗ 
ſchränkung und Verkehrtheit überall die herzliche Liebe zu den 
Menſchen fühlbar wird, ein geſunder und kräftiger Humor, 
der auch da, wo er ans Poſſenhafte ſtreift, der Grazie nicht 
entbehrt und der uns immer die beglückende Empfindung zu⸗ 
teilt, daß es ein guter und lauterer Sinn iſt, welcher uns ſeine 
lichtvolle Auffaſſung des Lebens ſpendet. 

Dem echten Dichter wird ein Glück zuteil, mit dem ſonſt 
nur wenige Sterbliche begnadigt ſind, er lebt als Individualität 
auch nach dem Tode in ſeinem Volke fort, bildend, erhebend 
und neues Leben erziehend. Der beſte Teil ſeiner Seele und 
die Summe ſeiner Erdenarbeit dauern unverandert in ſeinen 
Werken. Und wieder ſehr wenigen Dichtern unſerer Nation 
iſt eine ſo wirkſame Unſterblichkeit beſchieden als gerade ihm. 
Denn er hat, während er unter uns weilte, durch ſeine Poeſie 
uns allen das Herz erfreut, das Leben verſchönert. Auch den 
kleineren Kreiſen des Volkslebens, wo die Tage mit harter und 
ernſter Arbeit erfüllt ſind, und die Strahlen der Kunſt das 
Daſein ſonſt nur ſpärlich verſchönern, hat dieſer Dichter die 
Familie, das Hausweſen, die Arbeit verklärt wie kein anderer. 
Hunderttauſende haben durch ihn das Bewußtſein erhalten, 
wie tüchtig und brav ihre Exiſtenz iſt, wie viel Warme, Liebe 
und Poeſie auch in ihrem mühevollen Leben zutage kommt. 
Sie alle ſind durch ihn freier, reicher und glücklicher geworden. 
Und dieſes edle Amt eines Vertrauten und Lehrers, der durch 
herzgewinnendes Lachen ſtärker und beſſer macht, wird Fritz 
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Reuter unter uns verwalten, folange die Klänge der nieder⸗ 
deutſchen Sprache dauern, ſolange unſer Volkstum etwas von 
der Kindlichkeit, von der treuherzigen Einfalt und Herzensgüte 
bewahrt, welche in den Gebilden des Dichters jetzt mit un⸗ 
widerſtehlichem Reiz auf den Leſer wirken. 


Neue epiſche Dichtungen auf dem deutſchen Büchermarkt. 


(Grenzboten 1856, Nr. 8.) 


Es iſt charakteriſtiſch für die veränderte Art, poetiſch zu 
empfinden, daß in den letzten Jahren die Zahl der lyriſchen 
Gedichte junger Talente auf unſerem Büchermarkt abgenommen 
hat und dagegen eine Zunahme kleiner epiſcher Dichtungen zu 
bemerken iſt. Während noch vor zehn Jahren der erſte Schritt, 
den ein Dichter in die Offentlichkeit tat, kaum anders geſchehen 
konnte, als durch ein Heft Gedichte in Heines oder im ſchwä⸗ 
biſchen Ton, lockt jetzt vorzugsweiſe die glänzende Färbung, 
der längere Fluß und der, wenn auch lockere, doch mit einiger 
Berückſichtigung des geſunden Menſchenverſtandes zu ordnende 
Zuſammenhang einer epiſchen Begebenheit. Die Anſchauungen 
der Dichter fahren nicht mehr vorzugsweiſe auf den kurzen 
Wogen perſönlicher Empfindungen daher, ſondern ſie zeigen 
ſich in längerer Strömung, in geſtaltenreichem Erfinden. In⸗ 
ſofern ein Streben nach eigenartigem Bilden auch dieſer Rich⸗ 
zung zugrunde liegt, muß ſie mit Teilnahme verfolgt werden; 
nur iſt dabei ſelbſt für ein nennenswertes Talent das Mißlingen 
viel bedenklicher, als bei kurzen Gedichten. 

Zwar war es einer jungen Dichterſeele bei lyriſchen Ge⸗ 
dichten ſehr ſchwer geworden, die eigne Empfindung originell 
darzuſtellen. Denn die Fülle von vorhandenen Formen, Stoffen, 
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lyriſch zubereiteten Ideen, von Bildern und Penne iſt gegen⸗ 
wärtig fo groß, daß unſere Dichterſprache ganz damit geſättigt 
iſt, und dem neuen Dichter, ohne daß er es ahnt, ſich bereits 
in andern Gedichten vorhandene Rhythmen, Stoffe, Gedanken 
und Phraſen unterſchieben, ſo daß ſein Gedicht für den kühlen 
Leſer in der Regel nichts anderes wird als die neue Variation 
eines bekannten Themas. Und obgleich der Zauber, welchen 
nach Schiller der Stil Uhlands und Heines ausübte, die Phan⸗ 
taſie der Schaffenden vorzugsweiſe in die Bahnen dieſer Dichter 
zog, ſo haben doch auch andere namhafte Talente der neuern 
Zeit, die ſelbſt zum großen Teil an Vorgänger ſich anlehnen, 
wie Lenau, Freiligrath, Herwegh, ähnliche übermächtige Ein⸗ 
wirkung auf einzelne ausgeübt, und es iſt intereſſant zu be⸗ 
trachten, wie die Flut der lyriſchen Poeſie, ſeit Goethes Jugend 
aus wenigen ſtarken Quellen entſprungen, in die reihenweiſe 
hintereinander aufgeſtellten Schalen hinabfließt bis zur Gegen⸗ 
wart. Aus einer Schale in die andere, aus der ältern Dichter⸗ 
ſeele in die jüngere, oft anders gefärbt, durch manchen neuen 
Zufluß bereichert, im ganzen aber ſich immer mehr zerteilend 
bis zu feinem Staub und dem Rinnen einzelner Tropfen. 
Aber wie ſehr wir deshalb auch in den lyriſchen Dichtungen der 
jungen Generation die Urſprünglichkeit vermiſſen, es wäre 
doch noch möglich, in dem einzelnen Gedicht mit tadelloſer Form 
Artiges und Erfreuliches auszudrücken, und es iſt ſehr zu ver⸗ 
wundern, daß unſere Lyrik, fünfzig Jahr nach Goethe, neben 
wenigen ſicheren, melodienreichen Talenten, wie Geibel, ſchon 
eine ſolche Maſſe unbehilflicher, ſchülerhafter und roher Ver⸗ 
ſuche zeigt. 

Dagegen ſteht die epiſche Poeſie ganz anders. Auch wenn 
ſie ſich nicht die unlösbare Aufgabe ſtellt, breite Heldenſtoffe in 
der Art der großen epiſchen Dichtungen alter Zeit zu behandeln, 
kann ſie größere Bildung und Selbſtändigkeit der Dichter, eine 
durch künſtleriſche Technik geregelte Phantaſie, kurz ein ſtärkeres 
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Talent nicht entbehren. Schon der Vers eines ſolchen Gedichts 
bietet erhebliche Schwierigkeiten. Unſere Sprache hat bis jetzt 
keine Versform, welche durch häufige und erfolgreiche Behand⸗ 
lung für epiſche Zwecke ſo ausgebildet ware, daß fie dem Schaffen⸗ 
den einen wirkſamen Ausdruck ſeiner Anſchauungen leicht machte. 
Was unſere Lyrik nach langer Blütenzeit zu viel hat, Zurichtung 
und Vorbilder, das hat unſer Epos, welches ſolche Stützen 
vielleicht länger ertragen könnte, noch zu wenig. Weder der 
Hexameter von Hermann und Dorothea, noch die italieniſchen 
Stanzen der Überſetzer, noch die Nibelungenſtrophe in den 
kleinen Kabinettsſtücken von Uhland, noch irgend ein anderes 
ſtrophiſches Maß ſind nach den metriſchen Geſetzen unſerer 
Sprache überall praktiſch. Der Hexameter iſt einſt bei einem 
fremden Volk aus Klangverhältniſſen der Wortſilben ent⸗ 
ſtanden, die wir durch unſere Hebungen und Senkungen nur 
unvollſtändig nachahmen können, er macht, wenn ſeine Schul⸗ 
regeln ſtreng beobachtet werden, den Redegang unvermeidlich 
ſteif und geſchraubt und er wird durch den trochaͤiſchen Fall, 
den er im Deutſchen erhält, bei nachläſſiger Behandlung nur 
zu leicht einförmig. Es gehörte der feine Sprachſinn Goethes 
dazu, ihn mit Freiheit zu gebrauchen. Die italieniſchen Strophen 
ſind noch ſchlimmer; der ſtarke Versklang und die Reimfülle 
ſtören dem deutſchen Dichter die Individualiſierung und ver⸗ 
führen zu Sentenzen und poetiſchen Phraſen. Der Nibelungen⸗ 
vers hat bei dem modernen Verhältnis der deutſchen Hoch⸗ 
und Tiefbetonungen eine große Monotonie erhalten, die er im 
Mittelalter nicht hatte. Die Cafur in der Mitte teilt ihn leicht 
in zwei klappernde Teile, und die Verbindung des Langverſes 
zu vierzeiliger Strophe vermehrt bei langatmigen Gedichten 
noch dieſe geräuſchvolle Eintönigkeit. Hier und da hat man 
eine freiere Behandlung desſelben ohne Strophen in forts 
laufendem Fluſſe verſucht, nicht ohne Glück. Immer aber bleibt 
ihm eine ſtarke, eigentümliche Farbe, welche zu vielen Stoffen 
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nicht paßt. Da nun die Wörter unſerer Sprache einen vor⸗ 
wiegend trochaͤiſchen Fall haben und längere trochäiſche Verſe 
deshalb nicht in feſtem Band zuſammenzuhalten ſind, ſondern 
unvermeidlich in Stücke auseinanderfallen, ſo bleibt zuletzt 
dem epiſchen Dichter kein anderes Maß übrig, welches einen 
bequemen Gebrauch verſtattet, als derſelbe Vers, den wir im 
Drama ausgebildet haben, der fünffüßige Jambus. Dieſer 
Vers, welcher zu dem gleichförmigen Fluß der deutſchen Wörter 
den entſprechenden Gegenſatz bildet, iſt allerdings der handlichſte. 
Er hat am wenigſten Farbe und läßt ſich wohl mit den durch⸗ 
ſichtigen Laſuren der Malerei vergleichen, welche über jeden 
Farbenton des Stoffes gezogen werden können. Es ſind feine 
Wirkungen mit ihm hervorzubringen, aber er verlangt eine 
ſchöpferiſche Kraft, welche ihn geſchickt dem jedesmaligen Stoff 
anzupaſſen weiß. Auch bei ihm ſind für einen jungen Dichter 
Schwierigkeiten zu überwinden; zunächſt macht gerade ſein durch⸗ 
ſichtiger, nie ſtark in das Ohr fallender Rhythmus eine große 
Herrſchaft über die Sprache nötig. Gerade bei ihm iſt die Be⸗ 
handlung der Cäſuren, das Maß der rhythmiſchen Freiheiten, 
die Verwendung männlicher oder weiblicher Ausgange und die 
Benutzung des Reims von großem Einfluß auf ſeinen Cha⸗ 
rakter, und jede Unbehilflichkeit des Dichters, die bei andern 
Verſen eher durch den Klang des Metrums und des Reims über⸗ 
deckt wird, tritt an ihm unverhüllt zutage. Zweitens aber iſt 
dieſes Maß, wie geſchickt man es auch gebrauche, doch vorzugs⸗ 
weiſe zu ruhiger Erzählung und feiner Malerei mit kürzeren 
Strichen geeignet. Die Macht und Fülle langatmiger Erzählung 
vermag der jambiſche Fünffuß, der aus zwei für unſere Sprache 
kurzen Teilen beſteht, nicht leicht wiederzugeben.“) 

) Von den Teilen, in welche der jambiſche Fünffuß durch die 
Cafur zerfällt, iſt, im Durchſchnitt betrachtet, der erſte bei gehobener 


ſchmuckvoller Rede etwas kürzer, als die Mehrzahl der einfachen Satz⸗ 
teile, aus denen ſich die Sätze der e Rede zuſammenfügen, 
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So leiden unſere epiſchen Dichter an dem Umſtand, daß 
ſchon das Versmaß bei der gegenwärtigen Bildung unſerer 
Sprache für ſie beſondere Schwierigkeiten hat. Allerdings iſt 
die Wahl des Versmaßes nicht willkürlich, ja bei dem, welcher 
mit Beruf ſchafft, nicht einmal vorzugsweiſe das Ergebnis ver⸗ 
ſtändiger Überlegung, ſondern die Folge eines innern Oranges, 
welcher die Arbeit der Phantaſie in ein beſtimmtes Maß kleidet. 

Größere Schwierigkeiten des epiſchen Schaffens in Verſen 
liegen im Inhalt des Gedichtes, ſowohl in der Erfindung und 
Kompoſition der Erzählung ſelbſt, als in Ton und Farbe der⸗ 
ſelben. 

Das moderne Epos hat kein Gebiet von Stoffen, auf welches 
dasſelbe vorzugsweiſe angewieſen iſt, ja ihm fehlt gerade der 
Kreis, in welchem ſich die großen Epen früherer Zeit bewegt 
haben. Die Heldenſagen der Deutſchen und fremder Völker 
ſind für uns ſchon mehr oder weniger poetiſch zugerichtet, ihre 
Grundlage iſt eine Weltanſchauung und eine Stellung der 
Menſchen zueinander, welche wir nicht ohne Mühe verſtehen 
und in welche ſich eine ſtarke ſchöpferiſche Kraft nur mit Hinder⸗ 
niſſen und in der Regel mit Widerſtreben hineinarbeitet. Für 
die kunſtmäßige Darſtellung ſolcher Ereigniſſe aber, welche in 
unſerem Leben wurzeln, oder doch von uns modernen Menſchen 
in ihren innern Motiven und ihrem Zuſammenhange am 
leichteſten verſtanden werden können, hat ſich im Roman eine 
neue Form der Poeſie entwickelt, welche den Vers ganz ent⸗ 
behrt und welche ſich, gemäß unſerer Betrachtung menſchlicher 
Verhältniſſe, ähnlich zur Geſchichte und Biographie verhält, 
wie das Heldenepos zur ſagenhaften Überlieferung aus alter 
Zeit. Seit dieſe Gattung epiſcher Erzählung gefunden iſt, hat 
die proſaiſche Darſtellung das Recht, überall einzutreten, wo 
während der Nibelungenvers noch jetzt in Silbenzahl und rhythmiſchem 


Fall am beſten dem Gang der natürlichen Satzteile in der deutſchen 
Sprache entſpricht. 
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eine längere reichgegliederte Erzählung mit genauer Ausführung 
verſchiedener ſich durchkreuzender menſchlicher Intereſſen und 
eine beſondere Schilderung des menſchlichen Herzens, ſeiner 
Leidenſchaften und Verirrungen wirkſam werden ſoll, d. h. faſt 
überall, wo ein Stück unſeres modernen Lebens aus dem un⸗ 
geheuren Zuſammenhange von Urſachen und Wirkungen heraus⸗ 
gehoben und für die Kunſt verwertet wird. Dem Epos in Verſen 
bleiben deshalb faſt nur kleinere Stoffe, in denen eine einheit⸗ 
liche Stimmung ſo mächtig hervortritt, daß ſie dem Dichter 
erlaubt, auch die Motive zu vereinfachen, den Fluß der Cha⸗ 
raktere in ein geradliniges Bett zu leiten und der Sprache ge⸗ 
ſteigerten Ausdruck, Schwung und Klang des Verſes zu geben. 
Von Hermann und Dorothea bis zu Byrons Don Juan 
zeigen ſolche Stoffe Einfachheit und verhältnismäßig geringen 
Umfang der erzählten Begebenheit. Aber auffallend iſt bei 
den meiſten dieſer Stoffe, daß auch ihre Darſtellung in Proſa, 
als Roman oder Novelle, an ſich nicht unmöglich geweſen wäre, 
ſo daß ihre Bildung in Versform nicht in der Art unbedingte 
Notwendigkeit war, wie der Ausdruck einer muſikaliſchen Stim⸗ 
mung bei einem lyriſchen Gedicht oder der Wahnſinn Lears in 
dramatiſcher Darſtellung. Wie groß auch der Unterſchied in 
der Wirkung ſei, welcher immer noch zwiſchen Goethes Hermann 
und Dorothea und einer in Proſa geſchriebenen guten Novelle 
gleiches Inhalts ſtattfinden würde, es iſt kein Gattungsunter⸗ 
ſchied, wie zwiſchen der Wirkung eines lyriſchen Gedichtes und 
eines Dramas, und es wird in dem erſten Stadium des poetiſchen 
Schaffens für die meiſten Dichter ſehr wohl möglich ſein, den 
epiſchen Stoff, für welchen ſie ſich erwärmt haben, auch in proſa⸗ 
iſcher Darſtellung kunſtmäßig herauszubilden. Deshalb fehlt 
der verſifizierten Behandlung epiſcher Stoffe bei uns in vielen 
Fällen die Notwendigkeit. 

Ja, der Drang, einen epiſchen Stoff in Verſen nach den 
vorhandenen Muſtern zu behandeln, iſt in vielen Fällen ein 
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unberechtigter. Nicht ſelten iſt es Tragheit der Phantaſie, oder 
gar Mangel an Begabung, was zum Verſe treibt. Unter den 
epiſchen Gedichten der letzten Jahre ſind nicht wenige — es ſei 
hier nur Hans Haideguckuck von Roquette erwähnt —, deren 
Stoff ſich viel beſſer für einen Roman geeignet hätte, wenn 
er in der Phantaſie der Dichter vollftandig genug herausge⸗ 
arbeitet worden waͤre. N 

Bei ihm und bei andern ſcheinen die Erzähler in dem Wahn 
befangen, daß eine gewiſſe ſchwungvolle Skizzierung einzelner 
Situationen und tönende Worte den Mangel an verſtaͤndigem 
Zuſammenhang in der Begebenheit überdecken können. Die 
Begebenheit, welche im ernſten Epos erzählt wird, muß an ſich 
fähig ſein, in dem Leſenden Anteil an den Perſonen, durch 
welche ſie getragen wird, zu erwecken. Sie wird nicht nur ein⸗ 
fach, ſondern auch in ihrem Verlaufe verſtändlich und folge⸗ 
richtig ſein müſſen. Sie wird ferner, eben weil ſie von einfacher 
Anlage iſt, auch nach eigentümlichen Geſetzen die Steigerung 
des Intereſſes einrichten. Durch den Kampf menſchlicher Leiden⸗ 
ſchaften, den Gegenſatz der geſchilderten Verhältniſſe oder durch 
eine originelle Stimmung, welche der Dichter ſeiner Erzählung 
zu geben weiß, muß eine kraftige Spannung entſtehn. Dieſe 
Spannung wird ſich erhöhen müſſen, bis gegen das Ende, wo 
ſie in einer Kataſtrophe mit reicher Ausführung gelöſt wird, 
ſo daß die Grundſtimmung des ganzen Gedichtes wohltuend 
zutage tritt. Ferner wird auch die Charakteriſtik der Menſchen, 
deren Schickſale erzählt werden, einfach in großen Zügen ge⸗ 
ſchehen müſſen, aber ſie ſoll deswegen nicht weniger wahr und 
anziehend ſein. Je weniger ins Einzelne gehend die Ausführung, 
deſto reiner müſſen die Umriſſe ſein. Die Helden dürfen nur 
das Notwendige, ihrer einfachen Anlage Entſprechende ſagen 
und tun; jede Willkür des Dichters in Schilderung von un⸗ 
nötigen Zügen, jeder fremdartige Zug, auch wenn er pfycho⸗ 
logiſch erklärbar iſt, ſtört. Dieſe Geſetze ſcheinen einfach und 
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ſelbſtverſtaͤndlich, und doch iſt in den meiſten Gedichten, welche 
vorliegen, dagegen in auffallender Weiſe geſündigt. Der Vers 
iſt ein ſchlechter Uberzug für eine Erzählung ohne Intereſſe, 
ohne Zuſammenhang und logiſche Folgerichtigkeit. 

Wer in Verſen erzählt, wird auch in der Aus wahl der charak⸗ 
teriſierenden Momente, durch welche er ſchildern oder ſtimmen 
will, große Sicherheit beſitzen müſſen, denn ihm ſtehen ver⸗ 
haltnismäßig weniger Momente zu Gebote, als dem Erzähler 
in Proſa. Ein einzelnes Bild muß oft die Stärke einer leiden⸗ 
ſchaftlichen Bewegung, zwei, drei kleine Striche vielleicht eine 
Ortlichkeit, z. B. einen landſchaftlichen Hintergrund, lebendig 
vorführen. Wenn das Gemüt des Dichters das Zweckmäßige 
hier nicht kräftig empfindet, wird aller Wortreichtum unnütz 
ſein. Der Vers unterſtützt in großartiger Weiſe die Wirkung 
einer richtig empfundenen Charakteriſtik, weil er das wahr 
Empfundene viel vornehmer zu ſagen vermag, als der pro⸗ 
ſaiſche Satz, aber er wird peinlich, wenn er den Mangel ſolcher 
Empfindung durch ſein Geklapper erſetzen ſoll. Und gerade ſein 
Klang verführt leicht zur Phraſe. 


Für junge Novellendichter. 
(Im Neuen Reich 1872, Nr. 2.) 


Zu den zarten Verpflichtungen, an welche das Neujahr 
den Schriftſteller mahnt, gehört auch der Dank für jüngere 
Kollegen, welche aus der Ferne vertrauend über ihre Dichter⸗ 

pläne berichtet und vielleicht guten Rat für ſich eingefordert 
haben. Es wird kein Vertrauensbruch in dem Geſtändnis liegen, 
daß ſolche Anfragen meiſt von Frauen ausgingen, welche ihren 
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erſten Ausflug in das Leſepublikum noch nicht gewagt hatten, 
und daß die erklärenden Schilderungen ihres eigenen Lebens 
zuweilen geeignet waren, warmes Mitgefühl für ernſthaftes 
Streben hervorzurufen. Nicht immer war möglich, ſolchem 
Vertrauen durch eingehende Antwort zu entſprechen, ſelbſt dem 
Manuſkripte junger Damen gegenüber mußte Schreiber dieſer 
Zeilen einigemal mit mehr Wahrheit als Ritterlichkeit ſeinen 
Mangel an Muße bedauern. Darum mögen hier einige Be⸗ 
merkungen geſtattet ſein, welche durch die zahlreichſten Ein⸗ 
ſendungen, durch ungedruckte und gedruckte Novellen veranlaßt 
werden. Es iſt dabei durchaus nicht die Abſicht, eine Technik 
der Kunſt zu entwickeln, oder Rezepte niederzuſchreiben, welche 
Romanen und Novellen beifällige Aufnahme verſchaffen könnten, 
noch weniger treibt der Wunſch, neue Verſuche hervorzurufen; 
wohl aber iſt zeitgemäß, an einige — nicht neue und nicht un⸗ 
bekannte — Wahrheiten zu erinnern, deren Anwendung auf 
die eigenen poetiſchen Arbeiten werten Kollegen der jüngſten 
Altersklaſſe billig überlaſſen bleibt. 

Wer menſchliches Tun und Leiden in Roman oder Novelle 
künſtleriſch behandeln will, muß dasſelbe zweckvoll ſo zurichten, 
daß der Lefer eine einheitliche, abgeſchloſſene, vollſtäͤndig ver⸗ 
ſtändliche Geſchichte empfängt, die ihn erfreut und erhebt, weil 
ihr innerer Zuſammenhang dem vernünftigen Urteil und den 
Bedürfniſſen des Gemütes völlig Genüge tut. Deshalb wird 
der Dichter vor allem bedenken müſſen, daß er eine Begeben⸗ 
heit erzähle, deren Inhalt wert iſt, daß ſich die Leſer dafür 
intereſſieren. Der Inhalt aber feſſelt uns entweder, weil die 
geſchilderten Ereigniſſe an ſich bedeutend ſind, oder weil ſie ſich 
über Menſchen vollziehen, die uns durch den Dichter beſonders 
lieb gemacht wurden, oder weil der Dichter durch Farbe und 
ſchöne Laune das an ſich Geringe wirkungsvoll mit ſeiner Seele 
zu erfüllen weiß. Der epiſche Dichter bedarf darum vor allem 
ein ſtarkes und freudiges Gemüt, voll von gutem Zutrauen 
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zur Menſchheit, nie verbittert durch das Schlechte und Bers 
kehrte, dazu die Kenntnis des Lebens und menſchlicher Charaktere, 
welche durch reiche Beobachtungen gefeſtigt iſt. Es iſt ein Ver⸗ 
gnügen zu ſehen, wie in der deutſchen Gegenwart auch bei enger 
begrenzten Talenten die ſtille Freude an den Erſcheinungen des 
Lebens zugenommen hat. Wir haben bange Jahrzehnte durch⸗ 
lebt, in denen die deutſche Umgebung, ihre Menſchen und Zu⸗ 
ſtände den Schriftſtellern reizlos erſchienen; aber der große 
ſoziale und politiſche Fortſchritt hat den jungen Dichtern größere 
Ehrfurcht vor unſerem Volkstum und ſchärferen Blick für das 
eigenartige Weſen moderner Menſchen zugeteilt. Nicht das 
Abenteuerliche, Seltſame, in feindlichem Gegenſatz zu der ge⸗ 
wöhnlichen Lebensordnung Ringende iſt noch vorzugsweiſe 
Gegenſtand künſtleriſcher Behandlung, ſondern Heiteres oder 
Rührendes, das aus unſerem Alltagsleben herauswächſt. Auch 
in der Technik ſind überall in Deutſchland große Fortſchritte 
ſichtbar; die drei erſten Erforderniſſe der ausgeführten Er⸗ 
zählung: eine klare Expoſition, eine feſſelnde Verwickelung, 
welche im ausgeführten Höhepunkte gipfelt, und eine kräftige 
Kataſtrophe werden häufig mit beſtem Glück erfunden; auch 
unſere Schriftſtellerinnen ſchlingen den leicht geflochtenen Zopf 
ihrer Novelle zuweilen recht kunſtvoll zum Knoten; es iſt nicht 
das kleinſte Berdienſt der Dame Marlitt, daß dieſe Kunſtfertigkeit 
ihr zu Gebote ſteht. 

Dagegen wird ein anderer Übelſtand bei den neuen Arbeiten 
jüngerer Männer und Frauen ſo häufig fühlbar, daß man ihn 
wohl die charakteriſtiſche Schwäche unſeres Dichterſchaffens 
nennen darf. Es iſt ein moderner, und vorzugsweiſe ein deut⸗ 
ſcher Fehler. Die Charaktere ſind häufig zu künſtlich und zu 
willkürlich zuſammengedacht und gerade auf dieſe verwickelten 
und unwahrſcheinlichen Vorausſetzungen der Charaktere iſt die 
Möglichkeit der Handlung begründet. Dadurch aber wird die 
Wahrſcheinlichkeit der erzählten Begebenheit in einer Weiſe 
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beeinträchtigt, welche die gute Wirkung der Dichterarbeit vers 
mindert, oft völlig vernichtet. Es ſei erlaubt, hierbei einen 
Augenblick zu verweilen. Da jede Geſchichte, welche einen Stoff 
für die Kunſt gibt, an Menſchen und durch Menſchen verläuft, 
ſo iſt ſelbſtverſtändlich, daß überall und zu allen Zeiten die 
Perſönlichkeit der dargeſtellten Menſchen auch für die geſchil⸗ 
derten Ereigniſſe von Bedeutung geweſen iſt. Schon in der 
alten Tierſage und in der Götterſage ſind es menſchliche Eigen⸗ 
ſchaften und oft ſehr ſcharf ausgeprägte Perſönlichkeiten, durch 
welche die Ereigniſſe gerichtet werden. Aber das Beſondere 
der Menſchennatur, welches für den Verlauf einer Erzählung 
notwendig iſt, wird am zweckmäßigſten doch nur Nüanzierung 
eines leicht verſtändlichen Inhalts ſein dürfen, welchen der 
einzelne Held mit vielen andern, alſo auch den Leſern, gemein 
hat. So ſind in dem Roman und in der Novelle des Homer 
ſowohl Achill als Odyſſeus beide ſehr ſchön individualiſierte 
Typen des griechiſchen Heldencharakters; den hochfahrenden 
Stolz des einen, die liſtenvolle Gewandtheit des andern empfand 
der Grieche neben ihrer Beſonderheit zugleich als die normalen 
Tugenden ſeines Stammes. In der alten italieniſchen Novelle 
von Romeo und Julia iſt die Leidenſchaft der Liebenden, welche 
das Verhängnis hervorruft, genau dieſelbe, welche jeder feurige 
Italiener fühlt; das ganze Ereignis ruht nicht auf Beſonder⸗ 
heiten der Helden, ſondern auf der Verflechtung unglücklicher 
Verhältniſſe. Und ebenſo iſt es in der ungeheuren Mehrzahl 
aller Proſaerzählungen, welche im Mittelalter und der Renaiſ⸗ 
ſanze geſammelt wurden und noch jetzt den großen Novellen⸗ 
ſchatz bilden, aus dem dieſe Kunſtform ſich entwickelt hat. Man 
hat gegen Walter Scott, den Vater des modernen Romanes, 
zuweilen den Vorwurf erhoben, daß er ſeine Helden gar zu ſehr 
als Allerweltsmenſchen geſchildert habe, die mehr auf ſich 
wirken laſſen, als durch ihre Eigenart die Begebenheiten fort⸗ 
treiben; aber der große Meiſter im Charakteriſieren, der mit 
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der ſichern Naturkraft eines Genies das Kunſtvollſte fand, 
wurde auch hier durch eine richtige Empfindung geleitet; überall 
greifen bei ihm ſcharf umriſſene Charaktere in das Getriebe der 
Erzählung ein, aber gerade die Hauptperſonen, über denen die 
Geſchichte verläuft, ſind aus beſtem Grunde ſo angelegt, daß 
in ihren Leiden und Freuden jeder Lefer ſich mit der größten 
Leichtigkeit heimiſch finden kann. Den Deutſchen gedeiht dieſe 
Beſcheidenheit in Verwendung der Charaktere nicht ſo leicht; 
uns wird — und dies iſt bei unſerem Drama in anderer Weiſe 
ebenſo auffallend als beim Roman — das Kombinieren einer 
Geſchichte ſchwerer als dem Franzoſen, Italiener, Spanier; 
dagegen iſt unſere Freude an dem Originellen und Beſonderen 
einer geſchloſſenen Perſönlichkeit vielleicht kräftiger als bei den 
Fremden. Schon unſere Dichter des Mittelalters nahmen die 
epiſchen Erzaͤhlungen gern von den Franzoſen, aber die beſſeren 
vertieften die Charaktere der Helden und verfeinerten das 
Seelenleben in den Momenten der Leidenſchaft. Immer ſind 
wir geneigt geweſen, den Charakteren große Macht über die 
dargeſtellten Ereigniſſe einzuräumen. Vollends die moderne 
Kunſt kommt unabläſſig in Verſuchung, den Scharfſinn, mit 
welchem wir die geheimen Triebfedern eines menſchlichen Tuns 
aufzuſpüren wiſſen, die feinere Dialektik der Sprache, in der 
wir Gedanken und Empfindungen darzuſtellen vermögen, noch 
bevor ſie zur Tat werden, für ihre kunſtvolle Erzählung zu ver⸗ 
werten. Auch das Drama hat die erzählenden Kunſtformen 
mächtig beeinflußt, uns erſcheint die epiſche Erzählung als flach 
und farblos, wenn ſie nicht immer wieder durch Geſpraͤch der 
Helden unterbrochen wird, worin der Dichter ſein Beſtes tut, 
um die Individualitäten kräftig voneinander abzuheben und in 
ihrer Eigenart wert zu machen. In Wahrheit werden dadurch 
manche Romane oder Novellen von einfachem Gefüge einem 
Drama ſo ähnlich, daß ſie ſich mit geringer Kunſt in ein wirk⸗ 
ſames Theaterſtück umſchreiben laſſen. Zumal da zugleich mit 
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dem kräftigen Heraustreiben des Dialogs auch die Zuſammen⸗ 
fügung der modernen Epen dem Bau des Dramas ahnlicher 
geworden iſt; nicht nur eine glänzend ausgeführte Kataſtrophe, 
auch ein ſtarker Knotenpunkt der Verwickelung ſind ſeit Walter 
Scott unentbehrlich, der hierin wohl durch Shakeſpeare be⸗ 
einflußt wurde. 

Wer dürfte es unternehmen, eine fo mächtige Zeitrichtung 
zurückzulenken auf die einfachere Schönheit aus einer über⸗ 
wundenen Bildungsperiode der Menſchheit? Wir vermöchten 
kleine Novellen, wie ſie im Decamerone ſtehen, ebenſo wenig 
mit vollem Genuß und Erfolg zu ſchaffen, wie unſere Maler 
die Heiligenbilder der Schulen von Siena und Florenz. Iſt 
doch die genaue Ausführung der Charaktere in unſerer kunſt⸗ 
volleren Erzählung nichts weiter als ein Abbild der geſteigerten 
Freiheit und Selbſtändigkeit des Individuums in Kirche und 
Staat. Wohl aber darf man hier im Intereſſe ſchöner und 
ſicherer Wirkungen zur Vorſicht mahnen. Da unſere jungen 
Novellendichter faſt immer ſo erfinden, daß ihnen zuerſt an 
ihrem Helden einzelne ungewöhnliche Situationen oder gar 
Gedanken lieb werden und zur Arbeit reizen, ſo iſt in ihnen 
die Anlage des Helden früher vorhanden, als die Begebenheit 
ihnen deutlich geworden iſt. Der Held ihrer Erzählung ſucht 
ſich faſt immer erſt ſeine Geſchichte; die Erzählung wird zu⸗ 
ſammengedacht, damit einzelne vorempfundene Gedanken und 
Beſonderheiten des Helden dargeſtellt werden können. Offen⸗ 
bar iſt dieſer Weg für eine gute Erzählung nicht der günſtigſte; 
erſt nachdem der Zuſammenhang der Ereigniſſe gefunden iſt, 
ſollte der Charakter der Helden wie der Nebenperſonen aus⸗ 
gearbeitet werden. Iſt dem Dichter vor allem der Kontext 
ſeiner ganzen Fabel klar und intereſſant geworden, ſo mag er 
eher darauf rechnen, daß der Inhalt dem geſunden Menſchen⸗ 
verſtand und dem Gemüt der Leſer Genüge tue. 

Aber auch die Helden der Erzählung erhalten bei der ge⸗ 
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ſchilderten Arbeitsweiſe leicht ein zerriſſenes und ungleichmäßiges 
Weſen. Und das iſt natürlich. Denn wenn auch dieſen allzu 
haſtig vorausgedachten Lieblingen des Dichters die Handlung 
zuerfunden wird, ſo zwingt dieſe doch, wie locker ſie auch gewebt 
ſei, den Helden ihrerſeits eine Anzahl von Situationen und 
Lebensäußerungen nachträglich auf, und ſolche ſpätere, trotz 
allem unvermeidliche, Unterwerfung der Charaktere unter den 
Zuſammenhang der Begebenheiten fügt zu den vorausempfun⸗ 
denen Lieblingszügen der Charaktere faſt immer einiges andere 
in Ausdruck und Weſen, was zu der urſprünglichen Anlage nicht 
mehr paſſen will. 

So ſind die allzu künſtlichen, problematiſchen, unmöglichen 
Charaktere deutſcher Novellen in der Regel Folge einer un⸗ 
richtigen Art der Arbeit. Nicht die behagliche Dichterfreude an 
dem Erſinnen einheitlicher Erzählung erfüllt den Schaffenden, 
ſondern der haſtige Drang, eine Tendenz, einige auffällige 
Situationen, lyriſche und pathetiſche Stimmungen in Geſtalten 
zu idealiſieren. Dies iſt der gewöhnlichſte Fehler junger deutſcher 
Novelliſten, nicht am wenigſten unſerer Schriftſtellerinnen. 
Zuweilen iſt's Anzeichen, daß die Erfindungskraft fehlt, und 
dann kann man nicht helfen; bei andern Dichtern iſt es nur eine 
weit verbreitete — man darf vielleicht ſagen nationale — Unart, 
welche durch ernſten Willen und Anleitung zu überwinden wäre. 
Solchen diene dieſe beſcheidene Warnung. 

In der Tat ſcheint den Deutſchen ſeit älteſter Zeit nicht 
leicht geweſen zu ſein, den Zuſammenhang einer Geſchichte gut 
zu erfinden und gut zu berichten. Schon die dltefte alliterierende 
Poeſie unſeres Stammes iſt weit entfernt von der Fülle und 
dem Dehagen helleniſcher Heldenerzaͤhlung. Die Virtuoſität zu 
erzählen und die Freude zu hören iſt noch heut bei dem Araber, 
Italiener, Slawen, Franzoſen größer als bei uns. Die edelſte 
Schönheit unſerer erzählenden Poeſie liegt ſelten in dem Gewebe 
der Erzählung, ſondern in dem durchleuchtenden Gemüt des 
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Erzählers. Selbſt Goethe hat zwar in ſeinen Novellenſtoffen 
Werther und Hermann und Dorothea die Fabel mit ſchöner 
Meiſterſchaft gefügt, nicht ebenſo in den Romanen. Denn 
nicht die Dinge an ſich, wie ſie waren und verliefen, ſondern 
was ſie den Menſchen bedeuteten, war unſeren werten Ahnen 
die Hauptſache. Und nicht die Tatſachen in ihrer Verknüpfung, 
ſondern die Gedanken und Gefühle, welche durch ſie aufgeregt 
worden, beſchäftigen noch heut am meiſten den erzählenden 
Schriftſteller. Aber die moderne Bildung gibt uns die Mög⸗ 
lichkeit und legt uns die Pflicht auf, in unſerem Schaffen die 
Einſeitigkeit unſerer Anlage durch ernſte Arbeit zu beſiegen. 


Zwei deutſche Naturdichter. 


(Grenzboten 1866, Nr. 8.) 

Es foll eee von Dichtern aus dem Volke die Rede fein, 
von zwei kleinen Singvögeln eigener Art, beſcheidenen Zaun⸗ 
ſchlüpfern. 

Da nun die Kritik aus gutem Grunde ſich enthalten wird, 
auf die Kehlen dieſer Sänger loszufahren, ſo möge man ver⸗ 
ſtatten, daß ſie angebornen Zorn nach anderer Richtung kund⸗ 
gebe und ihre Krallen zuerſt gegen das Wort der Überſchrift 
Naturdichter ausſtrecke. Dieſe landesübliche Bezeichnung für 
ſolche Dichter aus dem Volke, welche nicht mitten in dem tiefen 
Strom unſerer Bildung ſtehen, iſt unpaſſend erfunden. Denn 
unſere Kultur ſoll die poetiſche Naturkraft nicht dämpfen, 
ſondern ihr gerade Licht und Luft zu geſunder Entfaltung geben. 
Wer den Segen unſerer Bildung nur unvollſtändig für ſich 
gewonnen, dem wird, ſo lehrt die Erfahrung, die angeborene 
Kraft keineswegs freier und ungebundener oder naturgemäß 
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arbeiten, fie wird im Gegenteil nur mangelhaft zur Erſcheinung 
kommen. In dieſem Sinne hat bei uns der Unterſchied zwiſchen 
volksmäßiger und kunſtvoller Poeſie längſt aufgehört. Aller⸗ 
dings hat er durch faſt anderthalb Jahrtauſende beſtanden. 
Es hat ſehr entfernte Zeiten gegeben, wo alle Poeſie volksmäßig 
war; nach dem Eindringen des Chriſtentums in die deutſche 
Seele andere Jahrhunderte, wo die kunſtvolle Poeſie der Ge⸗ 
bildeten Deutſchlands gar nicht deutſch war, ſondern lateiniſch; 
dann die Hohenſtaufenzeit, in welcher eine volkstümliche und 
gebildete Poeſie getrennt nebeneinander liefen, ſo zwar, daß 
eine die andere beeinflußte, aber beide für das Ohr der Zeit⸗ 
genoſſen ſehr verſchieden in Melodie, Versmaß, in Methode der 
Schilderung und in dem Gebiet der Stoffe. Dann kamen 
wieder Jahrhunderte, wo die anſpruchs volle Kunſt der Hoch⸗ 
gebildeten in den Stuben der zünftigen Handwerker zum be⸗ 
haglichen Beſitz des Volkes umgeformt wurde, wo alle poetiſche 
Kunſt gering wurde und auch der alte Volksgeſang ſeine feine 
Geſetzlichkeit verlor. Seit endlich die neuhochdeutſche Schrift⸗ 
ſprache durch Luther und die Reformation die Gedanken der 
Menſchen in ihre Satzbildung und ihren Wortſchatz zwang, ift 
allmählich nach manchem Kampfe die Sprache der Gebildeten 
der einzig ſchriftmäßige Ausdruck für Gedanken und Gemüts⸗ 
zuſtände auch des Volkes geworden. Selbſt wer in der Volks⸗ 
mundart dichtete, tat dies in der Regel nur dann mit Erfolg, 
wenn er ein gebildeter Mann war, der mit Bewußtſein das 
Charakteriſtiſche des Dialekts, die Klangfarbe, Wortfülle und 
naive Friſche zu künſtleriſcher Wirkung benutzte. 

Nun iſt unſere Kulturſprache noch weit davon entfernt, für 
das geſamte Empfinden der Nation vollen Ausdruck darzu⸗ 
bieten. Ihr Wortreichtum iſt begrenzt, faſt zahllos iſt die Menge 
ſchöner, alter Wörter, welche nur in der Sprache der einzelnen 
Stämme lebendig blieben, und welche Schattierungen der in 
die Schriftſprache aufgenommenen Wortbegriffe bewahren, 
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ſolche Nebenbedeutungen, wie fle gerade der Dichter am ſchmerz⸗ 
lichſten entbehrt. Unſere Schriftſprache enthält ferner nur den 
Niederſchlag unſerer bisherigen Kultur, ſie iſt vorzugsweiſe 
durch Gelehrte und die poetiſchen Richtungen der letzten Jahr⸗ 
hunderte, außerdem durch die Bedürfniſſe des Geſchäftslebens 
geſtaltet worden. Die Wucht politiſcher Beredſamkeit, die Grazie 
feinen, geſelligen Verkehrs, die Kraft des Humors ſind ihr 
nur ſelten zugute gekommen, und ſie iſt nach mancher Richtung 
ungelenk und arm, zuweilen noch pedantiſch, in Energie und 
Fülle unabläſſiger Stärkung bedürftig. Auch beſteht neben 
ihr in jedem deutſchen Stamm eine Volksſprache, welche ſchöne 
Beſonderheiten bewahrt hat, und außer eigenen Wörtern und 
Dialektformen auch noch ein anderes Sprachgefühl zu ver⸗ 
wenden gewöhnt iſt. Denn während die alte bildliche Bedeutung 
zahlloſer Wörter in der Schriftſprache faſt verſchwunden iſt, 
und Worte wie abgegriffene Münzen zur Bezeichnung eines 
vergeiſtigten Begriffes dienen, bewahrt das Volk in vielen 
Fällen noch eine Empfindung für die urſprünglich ſinnliche 
Bedeutung der Wörter und gebraucht dieſelben bedeutſamer 
und bildlicher als der Gebildete. Bei dem Wort „Ausſchweifung“ 
ſieht der Mann aus dem Volke noch das Bild des geraden 
Weges vor ſich, um welchen der Ausſchweifende ſeine Bogen 
beſchreibt, mit dem Wort „Schwermut“ bezeichnet er noch den 
Druck einer geheimnisvollen Laſt, welche auf dem Gemüte 
liegt, vor dem Wort „Bündnis“ hat er noch dunkle Erinnerung 
an ein Band, welches ſymboliſch zwei Zuſammengehörige an⸗ 
einanderſchließt, bei dem Wort „Schluß“ ſteigt ihm noch die 
Nebenvorſtellung der Kette oder des Riegels auf, welche eine 
Tür zuſperren. Deshalb verwendet unſer Volk ſeine Sprache 
noch mit einem gewiſſen poetiſchen Genuß, welcher der Rede 
des Gebildeten fehlt. Wer einmal zuhört, wie Landleute einander 
ſchrauben und welchen Wert ſie darauf legen, neckendem Angriff 
durch behende Gegenrede zu antworten, der wird beobachten, 
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daß dieſes Witzſpiel der Rede zum großen Teil auf dem Hervor⸗ 
heben der alten, ſinnlichen Wortbedeutungen beruht und in 
ſeinen Feinheiten dem Gebildeten nur verſtändlich wird, 
wenn er ſich in die alte volkstümliche Auffaſſung der Wörter 
zu verſetzen vermag. — Sogar ein eigentümliches rhythmiſches 
und Melodiengefühl iſt unſerem Volke noch nicht geſchwunden. 
Denn in den Weiſen der Volkslieder, welche noch geſungen 
werden, und in den Verſen, welche in neuer Zeit alten Liedern 
eingedichtet wurden, erkennt man noch ein unſicheres Gefühl 
für die Hebungen und Senkungen und die Versakzente der 
mittelalterlichen Dichtung, in entſchiedenem Gegenſatz zu der 
neuen Versbildung, welche ſeit dem Ende des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts durch die Gelehrten unter dem Einfluß lateiniſcher 
Metrik in die Sprache geleitet wurde. 

Aber dieſe Verſchiedenheit des Sprachſinns und Klang⸗ 
gefühls in volksmäßiger und gebildeter Sprache kommt dem 
Dichter aus den kleinen Kreiſen des Volkes kaum noch zugute. 
Denn auch für ſeine Empfindung iſt die Schriftſprache des 
Gebildeten die vornehme geworden, welche er bei gewählter 
Rede zu gebrauchen verpflichtet iſt. Sie iſt es, welche ſeine 
Seele beim Leſen jedes Buches, beim Anhören jeder Predigt, 
beim Singen jedes Geſangbuchverſes mit Wort und Ausdruck 
für ſolche Stimmungen verſieht, welche er in der Rede des 
Tagesverkehrs auszuſprechen nicht geübt iſt. Am tiefſten emp⸗ 
findet gerade der talentvolle Sohn des Volkes den Drang nach 
dieſer Bildung, welche ihn in den großen Verkehr der Welt 
einbürgert. Gerade ihm erſcheint deshalb die landläufige 
Sprechweiſe ſeiner Umgebung als gewöhnlich und unpoetiſch, 
und er iſt ſorglich bemüht, in ſeinen Gedichten die Gewandtheit 
gebildeten Ausdrucks zu erweiſen. Deshalb iſt natürlich, daß 
gerade der ſogenannte Naturdichter ſich weniger natürlich und 
unbefangen ausdrückt, als der Gebildete. Auch nicht mehr die 
alten Volksweiſen klingen beſtimmend in ſeiner Seele, ſondern 
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die Verſe des Geſangbuches, der Gedichtſammlungen, der ge⸗ 
felligen Lieder, welche ihm gedruckt vorliegen. Nach ihrer Weiſe 
ſchafft er; den kernigen Ausdruck ſeiner Volksſprache vermag 
er mit der Feder nicht leicht feſtzuhalten; aber poetiſche Phraſen 
welche uns alltäglich ſind, machen ihm noch den Eindruck des 
Erhabenen, er ringt in der ihm nicht ganz heimiſchen Sprech⸗ 
weiſe mit dem Ausdruck und wird Flickwörter und matte Stellen 
ſchwerlich vermeiden. Deshalb hat die ſogenannte Naturpoeſie 
für unſere Kunſt nur ſelten eine Bedeutung, und es iſt keine 
Ausſicht, daß dies jemals anders werde. Nur hohe und freie 
Bildung vermag noch die Sprache, welche wir verwenden, 
poetiſch zu idealiſieren und dem geiſtigen und gemütlichen Inhalt 
unſeres Volkstums reichen Ausdruck zu geben. 8 

Aber ein anderes menſchliches Intereſſe wird durch jedes 
poetiſche Streben im engbegrenzten Kreiſe lebhaft in Anſpruch 
genommen. Mit warmer Teilnahme beobachten wir das geiſtige 
Schaffen eines Mannes, der unter dem Druck der Not und 
kraftzermalmenden Arbeit ſich die innere Freiheit und Heiterkeit 
rettet, welche der poetiſchen Geſtaltung notwendig ſind. Ihm 
iſt die Poeſie noch in andrer Weiſe als uns die ſchöne Göttin, 
welche die enge Wohnung mit überirdiſchem Glanze ſchmückt; 
ſie gibt ſeinem innern Leben Reichtümer, die wir kaum zu 
ſchätzen wiſſen, und mit heimlichem Stolz trägt er den un⸗ 
ſichtbaren Kranz, den ſie auf ſein Haupt drückt, in ſeinem Hauſe 
und unter den Genoſſen ſeiner Arbeit. Sein ganzes Leben 
fühlt er durch den Verkehr mit ſeiner Muſe geadelt, und die 
Freude, mit der er dichtet, iſt wahrſcheinlich das idealſte Gefühl 
ſeines Lebens. Gelingt ihm einmal, ſeiner wogenden Emp⸗ 
findung originellen Ausdruck zu geben, ſo wird auch ſein Gedicht 
für uns beſonderen Reiz erhalten. 

Vor uns liegen zwei kleine Gedichrſammlungen, deren Ver⸗ 
faſſer verdienen, daß die Leſer einige Augenblicke mit Anteil 
darüber verweilen. Der Titel des erſten Bändchens iſt: 
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Poetiſche Bilder aus dem Leben von Fr. Jacob 
Müller. Im Selbſtverlag des Verfaſſers. Ohrdruf, in Kom⸗ 
miſſion bei Aug. Stadermann jun. 1866. 

Der Dichter lebt zu Nauendorf bei Ohrdruf, iſt in einem 
kleinen Dorfe an der Saar geboren, nur mit der dürftigen 
Schulbildung, welche eine Landſchule gewähren kann, ausge⸗ 
ſtattet, ſeit ſeinem dreizehnten Jahre als Porzellandreher in 
einer Fabrik tätig. Seine Arbeit zerſtört die Geſundheit, in 
einer Zuſchrift an den Referenten äußert er, daß ein Porzellan⸗ 
dreher ſelten älter als vierzig Jahre werde, er habe nicht mehr 
weit bis zu dieſem Jahre, da ſei ihm eilig, Leſer und Freunde 
zu gewinnen, denn ihm ſei eine gute Frau und mehrere Kinder 
beſchert, denen er freundlichen Anteil werben möchte. Und er 
meine wohl, es ſei etwas an ſeinen Gedichten; denn ſie hätten 
ihm viele große Stunden gemacht, bei ſeiner anſtrengenden 
Berufstätigkeit habe er ſeit früheſter Jugend den Drang, ſein 
Gefühl in Verſen auszudrücken. Man möge die Sache prüfen, 
urteilen und ihm die Belege zuſchicken. — Dem Bändchen find 
auch, damit man von der Wahrheit ſeiner Darſtellung über⸗ 
zeugt werde, empfehlende Zeugniſſe des Herrn Superinten⸗ 
denten, des Herrn Bürgermeiſters und des thüringſchen Dichters 
Adolf Bube beigefügt, durch welche bekräftigt wird, daß der 
Dichter ein gemütvoller und wackrer Mann ſei, der auch nach 
Kräften die Bildung des Arbeiterſtandes zu fördern ſuche, der 
Bürgermeiſter verfehlt nicht, als löblich beizufügen, daß die 
vorliegende Arbeit aller Politik fern ſtehe und ſich nur „mit 
rein ſittlichen, Hebung des Gemütes abzweckenden Gegen⸗ 
ſtänden beſchäftige“. So erſcheint Müllers Poeſie nach alter 
deutſcher Weiſe durch Eideshelfer, ſichere Männer aus dem 
lieben gothaiſchen Lande beſtätigt. Der Verfaſſer beginnt mit 
den Worten: 5 

Dem armen Vogel gleich, der ſich gefangen — Im engen 
Raume eines Käfig ſieht: — So ſinge ich voll Sehnſucht und 
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Verlangen — Nach Geiſtesfreiheit auch mein ſchwaches Lied. — 
Man muſtere den Inhalt: Lied auf die Hoffnung, die treuſte 
Freundin der Armen; Anbetung Gottes, des liebenden All⸗ 
vaters, der allen Menſchen derſelbe (ets Frühlingsgefühle und 
Naturgenuß, die Freiheit der Berge gegenüber dem Dampf 
der Erde; wehmütige Erinnerung an die geſchiedenen Lieben 
und an ſein Heimatdorf Mettlach an der Saar, gute und ſchön 
empfundene Lehren des Vaters an ſein Kind, Wahrheit und 
Recht, Vorwärts, Haß gegen dummen Geldſtolz und Mucker⸗ 
tum, Lob der Turnerei und Feſtgedichte und überall warmes 
Familiengefühl. Es iſt die ideale Habe eines Arbeiters, genau 
der Kreis von Intereſſen iſt idealiſiert, welche dem intelligenten 
Sohne des Volkes in der Gegenwart nahe liegen. Man ſieht 
ein ernſtes Streben nach Bildung, fleißige Lektüre und ein gutes 
Gemüt, welches lange nach innerer Freiheit gerungen hat und 
wohlberechtigt iſt, mit Selbſtgefühl den gewonnenen Beſitz zu 
überſchauen. Wo der Verfaſſer in genauen Einzelzügen ſchildert 
was ihn umgibt, gewinnt ſeine Empfindung auch anziehenden 
Ausdruck. Wenn hier als Probe das Gedicht abgedruckt wird, 
in welchem er Stunden ſeines eigenen Lebens ſchildert, ſo ſind 
wir überzeugt, das den Leſern ſolches Gedicht noch in anderer 
Weiſe das Gemüt bewegen wird, als „durch die Poeſie ſeines 
Erguſſes“: 


Feierabend. 


Winkt am Abend mild und labend 
Mir der Ruhe ſüßes Glück, 
Dann enteile ohne Weile 
Ich dem Staube der Fabrik. 


Alle Sorgen bis auf morgen 
Mögen ſie verſchoben ſein; 
Mein Geleite ſei für heute 
Ruh' und Frohſinn nur allein. 
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Dann zu meinen lieben Kleinen, 
Zu der Gattin zieht's mich hin, 

Wo mich grüßet und umſchließet 
Nur der reinſten Liebe Sinn. 


Komm' ich näher, ſtehn die Späher 
Ganz gewiß ſchon, wie's Gebrauch, 
Voll Verlangen zu empfangen 
Ihren lieben Papa auch. 


Bin ich endlich ihnen kenntlich, 
Stürzen ſie zugleich hervor; 
„Sieh Mamachen, hier Papachen!“ 
Schreien ſie im vollen Chor. 


Mich umringet und umſchlinget 
Raſch der ganze Kinderhauf, 
Klein und Große auf dem Schoße 
Schauen froh zu mir herauf. 


Das Gezupfe und Gerupfe 

Hier am Ohr und dort am Kinn, 
All das Fragen, Wiederſagen, 

Her und hin und wieder hin! 


Nun heißt's reiten, Bilder deuten, 
Häuſer bau'n und Peitſchen drehn, 

Turnen, ſpringen, Lieder ſingen, 
Exerzieren, Schildwach' ſtehn. 


„Gott im Himmel, welch Getümmel“, 
Spricht Mamachen wohl dazu, 

„Seid gelinder doch, ihr Kinder, 
Laßt dem Papa endlich Ruh!“ 


Doch das Stören, all das Wehren 
Selten nur zu wirken pflegt; 
Bis das Koſen, Schrei'n und Tefen 
Langſam ſich von ſelber legt. 
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„Nun das Eſſen nicht vergeſſen“, 
Mahnt der Mutter erſtes Wort. 

Doch die Kinder, ich nicht minder, 
Schäkern ruhig weiter fort. 


„S iſt doch ſchändlich“, ruft mir endlich 
Ernſtlich böſ' mein Frauchen zu; 
„Bitte, höre doch und wehre, 
Daß die Kinder halten Ruh!“ 


Ihren Willen zu erfüllen, 

Wird nun der Tumult geſtillt; 
Denn uns allen kein Gefallen 

Iſt es, wenn die Mutter ſchilt. 


Wir bequemen uns und nehmen 
Nach der Reihe, Groß und Klein, 

Nun aufs Friſche dann am Tiſche 
Die gewohnten Plätze ein. 


Gibt's zum Mahle mit der Schale 
Auch Kartoffeln nur und Brot, 

Gerne laſſen wir das paſſen, 
Leiden wir nur keine Not. 


Kurz bemeſſen nach dem Eſſen, 
Iſt den Kindern nun die Zeit, 

Um die Wette geht's zu Bette, 
Das für ſie ſchon längſt bereit. 


Dem Papachen und Mamachen 
Gibt vorher, nach altem Brauch, 

Jedes Schätzel noch ein Schmätzel, 
Wie dabei ein Händchen auch. 


Nun ergreife ich die Pfeife, 
Drücke mich aufs Kanapee, 

Wo ich ſchmauche dann und rauche, 
Oft zu Weibchens Ach und Weh! 


Wie ſich ringend und verſchlingend 
Raſch verſchwindend zieht der Rauch, 
So die Schranken der Gedanken 
Löſen, — ketten ſie ſich auch. 


Rein und helle fließt die Quelle 
In mein Herz, — die Poeſie! — 
All mein Leben, Tun und Streben, 
Löſt ſich auf in Harmonie! 


Froh und heiter dring' ich weiter 
Ein ins Reich der Träumerei'n; 

Laß die Bilder immer milder 
Der Erinnrung mich erfreu'n. 


Daß mein Träumen nicht den Räumen 
Sich der Wirklichkeit entzieht, 
Dafür ſcheinen meine Kleinen 
Oft durch Schreien recht bemüht. 


Doch ſo wonnig, warm und ſonnig, 
Wie's mir in der Seele glüht, 
Hör' ich leiſe dann die Weiſe 
Von der Mutter Wiegenlied. 


Wohl geſungen und verklungen 
Iſt das Lied in Klang und Wort, » 
Doch das Schöne feiner Töne 

Lebt in meinem Herzen fort. 


Alles ſchweiget, und es ſteiget 
Auf zum Himmel mein Gebet, 
Das vom Höchſten Glück und Segen 
Für die Teuren mein erfleht. 


Der dies ſchrieb, hat nur in einer Dorfſchule dürftigen 
Unterricht erhalten, er iſt ſeit ſeinem dreizehnten Jahre Fabrik⸗ 
arbeiter, er weiß, daß der demantharte Staub, den er atmet, 
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ſeine Lungen zerſtört, er weiß, daß man achſelzuckend ſagt, 
ſeinesgleichen werde ſelten über vierzig alt, und er zählt ſechs⸗ 
unddreißig Jahre, darunter dreiundzwanzig in weißem Staube, 
der ihm jeden Werkeltag Antlitz und Kleid mit bleichem Toten⸗ 
glanz überdeckt. Und doch ſingt er wie ein Vogel des Thüringer 
Waldes. Wenn ihm die Sorge um Weib und Kind das Herz 
bedrängt, dann feiert er den allgütigen Vater in wohlgefügtem 
Verſe und holt ſich Mut aus dem eigenen Liede; wenn ein hoch⸗ 
mütiger Geldkauz auf ihn herabſieht, hebt er ſtolz ſein Haupt 
und denkt, er kann doch keine Zeile erdichten; und wenn ihm 
eine warme Empfindung das Herz gehoben hat, ſo eilt er an 
ſeinen Schreibtiſch und hebt ſie ſchriftlich auf, und ſo oft er das 
Blatt, worin er ſie verzeichnet, wieder hervorzieht, kehrt ihm 
die ſchöne Stunde wieder, und ein goldiger Schein zieht über 
ſeinen Arbeitstiſch, die Wände der engen Stube, um ſein Haupt 
und die Häupter ſeiner Lieben. 

Der andere Dichter iſt ein Landsmann Jacob Müllers, um 
einige Jahre älter und darum auch bereits berühmter. Ein 
ſtattliches Bändchen ſeiner Gedichte liegt ſchon in zweiter Auflage 
vor, unter dem Titel: 

Gedichte von Peter Zirbes, wanderndem Steingut⸗ 
händler aus Niederkrail, Kreis Wittlich, Regierungsbezirk Trier. 
Zweite Auflage. Selbſtverlag des Verfaſſers. 1865. 

Peter Zirbes iſt wie Jacob Müller aus der Saargegend, 
auch er iſt mit irdener Ware beſchäftigt, während die Göttin 
der Dichtkunſt ihm gütig zulächelt, auch ſein Talent arbeitete 
ſich aus der Not eines engen Lebens herauf, er verkauft jetzt 
neben Glas und Steingut ſeine Gedichte. 

Schon ſein Vater und die Eltern ſeiner Mutter trieben 
Hauſierhandel, Vater und Mutter bekamen bei der Verheiratung 
ein Leintuch und einen Eßlöffel als Ausſtattung mit. Die 
jungen Gatten borgten ihre Porzellanwaren in der Fabrik, 
dazu irgendwo einen Eſel und begannen mit 40 Talern Schulden 
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ihren Erwerb. Im Sommer zogen fie durch das Land, zum 
Winter kehrten ſie in das Heimatsdorf zurück; dort verſtärkte 
gleich im erſten Jahre der kleine Peter den Haushalt durch 
ſein irdiſches Auftreten. Die Eltern brachten ſich doch etwas 
vorwärts, ſie konnten ſich ſogar ein Häuschen bauen. Wenn 
das Frühjahr kam, wurden die kleinen Kinder mit auf die 
Wanderſchaft genommen. Durch Unwetter und Sonnenbrand 
zogen ſie bald auf dem Arm der Eltern, bald auf dem Rücken 
des Eſels, zwiſchen Gläſern und Töpfen von Dorf zu Dorf. 
Wenn im Winter die Mutter mit den Kindern zu Hauſe blieb, 
da führte der Vater doch ſeinen Eſel durch den Schnee nach 
Verdienſt. Von ſolcher Fahrt kam er einſt auf den Tod er⸗ 
kältet heim, eine ſchwere Krankheit warf ihn auf das Lager; 
als er im Frühjahr genas, war das Eſelein verkauft, das Haus 
tief verſchuldet, kein Brot im Hauſe und bei den Verwandten 
keine Hilfe. Wenn die Gläubiger in das Haus traten, ihr Geld 
zu fordern, ſo gingen ſie beim Anblick der Not, ohne ein Wort 
zu ſagen, wieder fort. Ein gutmütiger Verwandter ſchaffte 
den Hungernden endlich den Reſt ſeiner Winterkartoffeln ins 
Haus, heimlich vor ſeinen Leuten, welche auch Anſprüche darauf 
machten. 

Von neuem begann der Kampf um das Leben, wieder wurden 
ein Eſel und irdene Ware geborgt, und mit neuer Hoffnung zog 
wieder die Familie hauſierend durch das Land. Und wieder kam 
ſie etwas herauf. 

Als Jacob ſieben Jahre alt war, lief er in die Schule, nur 
im Winter, weil er im Sommer wandern mußte, und auch 
dann nur, wenn er nicht gerade krank war. Er war aber ein 
zartes Kind und die Landſtraße im kalten Herbſt machte ihn 
oft für die nächſten Monate elend. Früh regte ſich in dem 
Kinde die geſchäftige Phantaſie, das Rechnen gedieh ihm nicht, 
aber Bücher zu leſen hatte er Heißhunger. Die Bilder zahl⸗ 
loſer Märchen und Geſchichten füllten ihm den Kopf, was er 
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gelernt hatte, bewahrte er in treuem Gedächtnis, am liebſten 
Verſe. Gern zeichnete er und übte ſich, wo er konnte; auf der 
Flöte verſuchte er ſelbſt blaſen zu lernen, und es gelang, aber 
er hatte niemand, der ihn die Noten lehren konnte, nur ein 
alter Kirmesmuſikant, der ſeine Kunſt nach dem Gehör übte, 
brachte dem Knaben einige Tänze und Lieder bei. 

Der Knabe wuchs heran. Seine Eltern hatten unterdes 
ein wenig Ackerland, ein Wieſenſtück erhandelt, auch einen 
kleinen Karren für die Ware und ſtatt des Eſels ein Pferd. 
Jacob half treulich im Geſchäft, aber ihm war traurig zu Mut. 
„Alle Türen zu einem höhern Erkennen waren mir verſchloſſen.“ 
Da fand er einen jungen Mann aus den gebildeten Ständen, 
der ſich ſeiner zuweilen annahm, die Fehler ſeiner Zeichnungen 
verbeſſerte und ihm fleißig Bücher lieh, durch ihn lernte der 
Jüngling zuerſt gute Gedichte kennen. Und hingeriſſen von 
ihrer Schönheit verſuchte er ſelbſt die geheimnisvolle Kunſt. 

Als Jacob dem Herrn Pfarrer und (pater dem Herrn Land⸗ 
rat auf ihr Begehren ſeine poetiſchen Verſuche zeigte, wollte 
man nicht glauben, daß er der Verfaſſer ſei und daß er auch 
die Randzeichnungen dazu gefertigt, und behandelte ihn, wie 
das vornehmer Teilnahme wohl in ſolchen Fällen begegnet, 
als Betrüger. Für ſein Leben hatte das kühle Wohlwollen 
ſeiner Gönner weiter keine Folge. Nur einmal, als er von der 
Militärkommiſſion wegen mangelndem Maß zurückgeſtellt war, 
richtete der Major, durch den Landrat aufmerkſam gemacht, 
die Frage an ihn, ob er in eine Schule treten wollte, deren 
fremde Bezeichnung der Jüngling nicht verſtand. Er ſtotterte 
heraus, daß ſeine Eltern ihn ſchwer entbehren würden, und 
wurde entlaſſen. Das war die Gelegenheit, die ihm das Leben 
bot, ſich feſtere Bildung zu erwerben, ſie kehrte nicht wieder. 
Es kamen die unruhigen Jahre 1848 und 1849, er blieb wan⸗ 
dernder Steinguthändler. 

Einen kurzen Abriß ſeiner Biographie ſchließt er mit den 
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Worten: „Was mir blieb, war meine innere Welt. — Bringe 
ich's denn in der Welt nicht weiter, ſo will ich auf den Trümmern 
meiner geſcheiterten Hoffnungen Gott einen Altar bauen und 
ihm danken, daß ich als armer, wandernder Steinguthändler, 
wenn auch ein kümmerliches, ſo doch ein ſelbſtverdientes Stück⸗ 
lein hartes Brot eſſe.“ 8 1 
Wenn man aber die Gedichte lieſt, ohne zu wiſſen, auf 
welchen Seitenpfaden der Verfaſſer fic) die Bildung der Sprache 
erwarb, und wie er in dem Empfindungskreiſe moderner deut⸗ 
ſcher Lyrik heimiſch geworden iſt, wird man ſchwerlich ahnen, 
daß der Dichter nicht den gewöhnlichen Weg der Schule und 
Univerſität gegangen iſt. Seine Verſe ſind, nach dem Maß⸗ 
ſtabe unſerer Kunſt gemeſſen, nicht korrekt, er elediert z. B. nicht 
das ſtumme E vor Vokalen, und ſetzt wohl auch einmal ſtark 
betonte Silben in die kurzen ſeines Daktylus, aber wenn ſein 
rhythmiſches Gefühl auch nicht fein gezogen iſt, es erweiſt ſich 
bei der Strophenbildung immer noch kräftiger als in vielen 
Gedichten moderner Lyriker, welchen der Vorwurf gemacht 
werden muß, daß ſie ein halbes Jahrhundert nach Goethe und 
Schiller das Gehör für reinen Klang faſt ganz verloren haben. 
Seine Sprache iſt die eines gebildeten Mannes, ja ſein Wort⸗ 
ſchatz iſt nicht klein, er hat Freude an originellem Ausdruck 
und weiß mit Bewußtſein ſeltne Wörter zu poetiſcher Farbung 
zu verwenden. Auch ſein poetiſches Empfinden iſt ſo völlig das 
eines gebildeten Dichters, daß ſich bei ihm der ganze herkömm⸗ 
liche Vorrat von poetiſchen Bildern und Anſchauungen und 
von Variationen Goetheſcher Ideen findet, welche den Gedicht⸗ 
ſammlungen der meiſten modernen Dichter gemeinſam ſind. 
Er hat ein frommes Gemüt, die lyriſchen Stimmungen, welche 
dem Chriſten in der Natur aufgehen, find ihm vorzugsweiſe 
gelungen, in manchen Strophen gewinnt innige Empfindung 
auch ſchön gehaltenen Ausdruck. Auch wo er die Natur be⸗ 
trachtet, iſt es ganz in unſerer gebildeten Weiſe, Grundton iſt 
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auch ihm die uralte heimiſche Auffaſſung: Freude über das 
Erwachen im Frühling und Herzbeklemmung über das Welken 
im Herbſt; Röslein, Waldbach, Bergruine, Morgen⸗ und Abend⸗ 
rot fehlen nicht. 

Daß er ein weiches Kind aus dem Volke iſt, erkennt man 
zumeiſt aus ſeinen Balladen und Romanzen, in denen er Sagen 
ſeiner Landſchaft durch Verſe erzählt. Auch hier iſt der gebildete 
Romanzenton herrſchend, aber die Freude an ſentimentalem 
Schluß bewirkt, daß er tragiſche Ausgange gern zu plötzlich und 
unvermittelt einführt. Nur einigemal klingen dieſe Gedichte 
in Maß und Ton an die alte volksmäßige Darſtellung an. 

Was die innere Freiheit ſeiner Bildung wohl am meiſten 
bezeichnet, iſt der Umſtand, daß er einigemal auch im Dialekt 
ſeiner Heimat gedichtet hat. Wer dieſe Art von poetiſchen Wir⸗ 
kungen ſucht, der hat bereits einen behaglichen Genuß an der 
Mundart, wie ſolcher erſt durch ſichere Bildung innerhalb des 
Bereichs der Schriftſprache zu kommen pflegt. Ebenfalls lehr⸗ 
reich iſt, daß er ſelbſt da nicht gerade volksmäßig ſpricht, wo 
er wirkliche Zuſtände ſeines eigenen Lebens ſchildert, z. B. in 
dem Gedicht: „Meinem alten Pferde“. Hier iſt das Maß eine 
Strophe, die er ſich aus vier Alexandrinern gebildet hat, und 
die Sprache hat einiges von der Rokokofärbung des vorigen 
Jahrhunderts, die ihm irgendwie durch Lektüre in die Seele 
gekommen ſein mag. 

Auch aus dieſer Gedichtſammlung werden als Beleg für 
das Geſagte zwei kleine Gedichte mitgeteilt, nicht weil ſie die 
beſten der Sammlung waren, ſondern weil fie (eine Begabung 
nach zwei Seiten bezeichnen; das eine zeigt ungefähr den Reich⸗ 
tum an Anſchauungen, welchen er zu verwenden weiß, das 
andere, wie weit er mit dem rhetoriſchen Element der Verſe 
z. B. Antitheſen, Haus zu halten verſteht: 


* 
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Bei Herannahen des Herbſtes. 


Der kalte Wind des nahen Herbſtes wehet 
Durchs Stoppelfeld, und traurig ſteht der Wald, 
In dem nicht mehr aus rötlich gelben Zweigen 
Das Lied der muntern Sänger ſchallt. 


Am fahlen Grashalm hebt im Spinngewebe 
Demantenſchmuck im Morgenſonnenſchein; 

Des Berges Haupt, auf dem die Geiſter hauſen, 
Hüllt ſchon der Nebelſchleier ein. 


Ein Buchelregen rauſcht im dürren Laube, 

Wenn leis der Wind des Baumes Haupt bewegt; 
Am Hagedorn erglänzen rote Beeren, 

Der dort den Wieſenrand umhegt. 


Der Landmann zieht die Furchen mit dem Pfluge, 
Beherrſcht der Roſſe wildes Paar; 
Vertraut die Saat dem dunklen Schoß der Erde 
Und all ſein Hoffen für ein Jahr. 


Die Nuß entfällt der niedern Haſelſtaude, 
Am Weinſtock dort die reife Traube glänzt; 
Froh eilt der Winzer zu dem reichen Segen, 
Den Hut mit Rebenlaub umkränzt. 


Verſchwunden ſind die Blumen aller Farben, 
Zeitloſe nur noch auf der Wieſe blüht, 
Schwermütig klingt herüber aus der Ferne 
Des Hirtenknaben letztes Lied. . 


Der Ritterfeſte morſche Trümmer blicken 

Vom Fels ins Tal, zerſtört vom Sturm der Beit, 
Sie lehren uns, daß alles, was hier blühet, 
Anheim fällt der Vergänglichkeit. 


Der Kranich zieht in langen graden Linien 
Der fernen, mildern Heimat fröhlich zu, 

Das Leben ſtirbt allmählich und bald herrſchet 
Rings um mich ſtille Grabesruh. 


und doch, Natur, wie ſchön im Sterbekleide, 

Ich lauſche träumend deinem Schwanenſang; 
Denn auf der Töne Wellen ſchwimmt dein Leben 
Dahin, wie ein verwehter Klang. 


Fragen und Antwort. 
Wer ſingt im öden Kämmerlein 
Beim Waſſerglaſe vom goldnen Wein? — 
Wer, nagt der Schmerz tief in der Bruſt, 
Singt doch von Wonne und Lebensluſt? — 
Wer, ſchmachtend in heißer, brennender Qual, 
Preiſt dennoch der Liebe holdſeligen Strahl? — 
Wer rühmet die Freude und preiſet das Glück, 
Mit Kummer im Herzen und Tränen im Blick? — 
Wen wirft oft mit Kränzen ein jubelnder Schwarm 
und läßt ihn dann hungern und ſterben vor Harm? 
Wen, ſpreitet der Winter ſein flockiges Vließ, 
umblühet ein lachendes Paradies? — 
Wer iſt's, der den Himmel im Buſen trägt, 
Wenn nieder ein tückiſches Unglück ihn ſchlägt? 
Iſt das nicht der Dichter? und trög' mich der Schein, 
So wüßt' ich, bei Gott! nicht, wer's dann ſollte ſein. 


Nicht vorzugsweiſe die poetiſche Bedeutung der Gedichte 
feſſelt die Teilnahme, auch nicht allein die Erdenſtellung der 
Verfaſſer. Denn noch eine andere elegiſche Stimmung bleibt 
zurück, wenn man dieſe Bogen durchblättert hat. In beiden 
Gedichtſammlungen erkennt man ein ſtilles, tiefes Schmerz⸗ 
gefühl der Dichter, das ihnen durch den harten Kampf mit 
dem Leben in die weiche Seele gedrungen iſt. Was ſie erweiſen, 
iſt doch am Ende keine frohe Kraft, ſondern teils wehmütige, 
teils unwillige Reſignation. Schwer und lang iſt uns Deutſchen 
das Ringen um den äußern Bedarf des Lebens, mühſam der 
Weg zu freier Bildung. Wohl ziemt uns, immer daran zu 
denken, welche Kraftanſtrengung für den kleinen armen Mann 
nötig iſt, um des Schönen habhaft zu werden, das unſer Leben 
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ſchmückt, und Teil zu gewinnen an den großen Gedanken, welche 
uns Glücklicheren die Seele adeln. Wer dieſen langen und 
ſchweren Bildungsprozeß unter Hinderniſſen durchgemacht hat, 
wie die beiden genannten Männer, der iſt aller Ehre wert. 

Und auch ſchmerzlicher Teilnahme. Denn was ſie an Bildung 
gewonnen haben, macht ſie allerdings in einzelnen Stunden 
ſehr glücklich, in andern aber traurig. Darin liegt für uns alle 
eine Mahnung. 


Ein ps mt Charles Dickens. 
(Grenzboten 1870, Nr. 26.) 

In der Wee iſt die Hülle des Dichters beigeſetzt, 
der ſo reichlich und tief auf ſeine Zeitgenoſſen gewirkt hat, wie 
wenige; und die Totenklage in der Preſſe Englands rühmt 
mit Recht, daß der Geſtorbene Millionen das Herz gerührt, 
das Leben ſchöner gemacht habe. Er war uns Deutſchen kaum 
weniger vertraut als ſeinen Landsleuten, er war auch uns ein 
guter Freund, zuweilen ein liebevoller Erzieher. 

Ja er hat in mancher Hinſicht uns mehr gegeben als den 
Englaͤndern. Denn dort iſt die Literatur, welche Charaktere 
und geheimſtes Empfinden der Menſchen darzuſtellen weiß, un⸗ 
gleich älter und reicher an volkstümlichen Talenten. Wir ent⸗ 
behren aus den Jahrhunderten von Shakeſpeare bis Addiſon 
nur zu ſehr die entſprechenden Dichterkräfte, und ſelbſt die edle 
Kunſt Goethes und Schillers gab der deutſchen Schriftſprache 
nicht ſofort den Reichtum an Farben und dem ſchildernden 
Stil nicht die behagliche Fülle, welche für die künſtleriſche Be⸗ 
handlung des modernen Lebens unentbehrlich ſind. 

Es war in Deutſchland um 1837, wo Bog zuerſt unter uns 
bekannt wurde, eine Zeit froſtigen Mißbehagens. Das Volk 
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ſaß noch in der alten Geteiltheit, in engem Hauſe, und arbeitete 
ſich langſam zu größerem Wohlſtand herauf; es merkte ein 
wenig die größere Freiheit des Binnenverkehrs, die neue Dampf⸗ 
kraft an Landſtraßen und Fabriken, aber es bildete über den 
Grundlagen ſeiner Kraft und Größe noch ohne jedes Selbſt⸗ 
vertrauen. Die Gefühle des Hauſes waren ſtark, die Charakter⸗ 
bildung durch den Staat ſehr (hwadlid. Das junge Geſchlecht 
hatte nichts, was ihm Begeiſterung und Hingabe leicht machte, 
und gebärdete ſich deshalb widerwärtig, krittlich, revolutionär. 
Die heimiſche äſthetiſche Literatur, dieſe zarteſte Blüte des 
Volkslebens, ſiechte an demſelben Mangel von Warme. Das 
letzte Geſchlecht deutſcher Lyriker zwiſchen verblaßter Romantik 
und unreifen politiſchen Wünſchen fand reizvoll, in ſein inniges 
Lied neue Mißtöne zu miſchen; wer von den Jüngern die Zeit 
ſchilderte, ſtand in Abhängigkeit von franzöſiſchem Weſen, das 
er ungeſchickt nachahmte; ſtatt zu plaudern ſchrieb er Klatſch 
und geärgert durch das Hausbackene höherer Weiblichkeit in 
ſeiner Heimat quälte er ſich, Pariſer Kokotten und Grafinnen 
mit ganz unbegreiflichen und ſehr verzwickten Gefühlen zu er⸗ 
denken. 

Da kamen die Pickwickier in das Land. Man muß jene 
Zeit in gebildeten bürgerlichen Familien durchlebt haben, um 
die ſchöne Wirkung zu begreifen, welche das Buch auf Männer 
und Frauen ausübte. Die fröhliche Auffaſſung des Lebens, 
das unendliche Behagen, der wackere Sinn, welcher hinter der 
drolligen Art hervorleuchtete, waren dem Deutſchen damals 
ſo rührend, wie dem Wandrer eine Melodie aus dem Vater⸗ 
hauſe, die unerwartet in ſein Ohr tönt. Und alles war modernes 
Leben, im Grunde alltägliche Wirklichkeit und die eigene Weiſe 
zu empfinden, nur verklärt durch das liebevolle Gemüt eines 
echten Dichters. Hunderttauſenden gab das Buch frohe Stunden, 
gehobene Stimmung. Jeder bekannte ältliche Herr mit einem 
Bäuchlein wurde von den Frauen des Hauſes als Herr Pick⸗ 
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wick aufgefaßt, fogar dem ausgewetterten Droſchkenkutſcher kam 
bei Rückgabe kleiner Münze zugute, daß man ſich ihn als Vater 
eines Sam Weller dachte, knorrig doch treuherzig. Ernſte 
Geſchäfts männer, welche ſich ſonſt um Romane wenig kümmerten, 
vergaßen über der Dichtung die Nachtruhe und fochten mit 
Feuer für die Schönheiten des Werkes, junge Damen und 
Herren fanden in der Freude über die Charaktere des Romans 
einander ſehr liebenswert, und wenn Boz alle Kuppelpelzlein 
hätte auftragen müſſen, die er ſich damals in Deutſchland ver⸗ 
dient, er mare bis an fein Lebensende einhergewandelt rauh 
und vermummt wie ein Eskimo. 

Dieſe Wirkung des erſten Werkes, das den Deutſchen über⸗ 
tragen wurde, hielt an, und fie wurde faſt durch jeden der (pdteren 
Romane bis zu „David Copperfield“ geſteigert. In jedem fand 
der Leſer einen oder mehrere Charaktere, die ihm Menſchennatur 
liebenswert und ehrwürdig machten, und in jedem einige ge⸗ 
waltige Schilderungen von Schuld und Strafe, von menſch⸗ 
lichen Torheiten und Laſtern, von dem innern Verderb, den 
dieſe in den Seelen hervorbringen, und von der gerechten Ver⸗ 
geltung, welche durch die Miſſetat ſelbſt in die Verbrecher ge⸗ 
führt wird. Überall kündeten ſeine Bücher, daß eine ewige 
Vernunft und Weisheit in den Schickſalen der Menſchen ſichtbar 
wird, und daß der Einzelne nicht nur unter den eigenen Fehlern, 
auch unter der Verbildung ſeines Volkes krankt. Und das war 
nicht trockene Lehre, ſondern nur ſtiller Hintergrund einer Er⸗ 
findung, die an luſtigen Situationen, drolligen Käuzen und 
ſpannenden Momenten faſt überreich iſt. Faſt aus jedem Roman 
blieben rührende oder lebensfriſche Geſtalten feſt in der Seele 
des Leſers, welche ihm unmerklich ſelbſt die innige Auffaſſung 
alles Lebenden, das ihn umgab, und die gute Laune im eigenen 
Kampf mit dem Leben ſteigerten. 

Denn wer da meint, daß die Traumgebilde eines Dichters 
nur wie flüchtige Schatten durch die Seelen der Leſer gleiten, 
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der verkennt die beſte Wirkung der Poeſie. Wie alles, was 
wir erleben, ſo läßt auch alles Wirkſame, das wir gern laſen, 
ſeinen Abdruck in unſerer Seele zurück. Aus der Sprache des 
Dichters geht in unſere über, ſeine Gedanken werden unſer 
Eigentum, auch der Humor lebt in uns fort, er färbt immer 
wieder unſere Betrachtung der Menſchen und erhöht uns zu 
heiterer Freiheit, ſo oft die empfangene Stimmung in uns 
lebendig wird. Sehr ernſt iſt unſer Leben zwiſchen deutſchen 
Wintern und Sommern, vielen wird es ein ſchwerer Kampf, 
leicht wird unſere Hingabe in einem engen Kreis von Standes⸗ 
intereſſen beſchränkt. Da iſt uns die Mahnung an eine ewige 
Vernunft der Dinge, die Vorführung anderer Lebenskreiſe, 
vor allem ein fröhliches Herz, das aus der Überfülle ſeiner 
warmen Empfindung Freude mitteilt, faſt unentbehrlich. Solche 
bildende Gewalt über die Zeitgenoſſen erhält freilich nur der 
wahre Dichter, der aus dem Vollen gibt und wie mühelos ſeine 
Schätze ſpendet. Und er bildet am kräftigſten an der Jugend 

und an denen, die verhältnismäßig wenig leſen. f 

Daß dieſe kräftige Einwirkung des engliſchen Dichters uns 
Deutſchen gerade in den Jahren half, wo die eigene ſchöpferiſche 
Kraft ſchwach, das nationale Leben krank, das Einſtrömen der 
franzöſiſchen Oppoſitionsliteratur, ſozialiſtiſcher Ideen und frecher 
Hetärengeſchichten übermächtig zu werden drohte, das tft ſehr 
vielen der jetzt tätigen Generation ein Segen geworden, für 
den wir dem Toten recht innigen Dank ſchulden. 

Er hat darum auch einen politiſchen Einfluß geübt, den 
wir wohl zu würdigen wiſſen und dem die Engländer An⸗ 
erkennung zollen mögen. Vornehmlich durch ihn wurde uns 
engliſches Weſen heimiſch und vertraulich in Jahren, wo uns 
die engliſchen Politiker keineswegs freundlichen Anteil bewieſen. 
Freilich leitete nicht er allein dieſe geheime Miſſion zugunſten 
einer politiſchen Annäherung. Viele bedeutende Dichter Eng⸗ 
lands ſind auch die unſern geworden: Shakeſpeare, Walter Scott, 
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Byron, noch kurz vor ihm und neben ihm war Bulwer in ders 
ſelben Richtung ſehr tätig. Aber ſeit ſeinem Auftreten darf 
doch er den größten Anteil an ſolchem Liebeswerk beanſpruchen. 
Sein London hat er uns ſo nahe gelegt, daß wir zuweilen beſſer 
darin Beſcheid wiſſen, auch wenn wir nie dort waren, als der 
Süddeutſche in Berlin, der Rheinländer in Wien. Dieſe ſchlauen 
Taſchendiebe und das Staͤbchen der hilfreichen Konſtabler, Ver⸗ 
kehr und Schrecken der Themſe, die unübertreffliche Schlauheit 
der Entdeckungsbeamten! Durch ihn kennen wir freilich auch 
genau gewiſſe ſoziale Leiden der Vettern von drüben: die 
Heuchelei, die Vornehmtuerei, die unbehilfliche Rechtspflege. 
Aber das Licht iſt in den beſten ſeiner Romane ſo hell und kräftig 
über die Schatten geſetzt, daß die Summa der Eindrücke, die 
er uns gibt, doch ſtarke gemütliche Annäherung an ſein Volk 
und Land hervorbringt. Jedem Engländer, der als Gaſt in 
unſere Familien trat, wurde ein Willkommen wie einem guten 
Bekannten, er war uns ein Neffe des Herrn Pickwick, der liebe 
arme Pinch, einer von den Gebrüdern Wohlgemuth, oder gar 
bei ſtruppigem Haar der treue Traddles, und wenn der Deutſche 
noch heute geneigt iſt, jeden vorgeſtellten Engländer als einen 
guten und tüchtigen Kerl. zu achten, vielleicht ſteif, aber von 
ſehr tiefem Gemüt, wahrhaft, zuverläſſig, treu, fo iff dieſe 
poetiſche Auffaſſung zum großen Teil daher zu erklären, daß 
der Fremde ein Landsmann von Charles Dickens iſt. 

Aber ſolche Anſchauungen aus den Büchern eines Dichters 
gezogen, welchen Anſpruch auf Wahrheit und Wert vermögen 
ſie gegenüber realer Wirklichkeit zu erheben? Wer zweifelnd 
ſo frägt, dem ſei zur Antwort eine andere Frage geſtellt: aus 
welchem Schrein entnehmen wir denn ein beſſeres Urteil über 
fremde Menſchen und Verhältniſſe? Iſt das Urteil über neue 
Bekannte, das wir aus der Form ihrer Naſe, dem Ton ihrer 
Stimme, aus Äußerungen einer Stunde abziehen, genauer und 
zuverläſſiger? Iſt die Anſicht, die ſich der Mann der Geſchäfte 
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nach Höoͤrenſagen, zum Teil aus ſchlechtem Geſchwätz über andere 
bilden muß, in der Regel ſicherer? Ja ſind ſelbſt ſorgfältige 
Beſchreibungen eines Lebens, einer Gegend, die Daguerreotypen 
der Wirklichkeit, in der Hauptſache belehrender, als die poetiſche 
Wahrheit des Dichters, der das Vorrecht ſeines Handwerks zu 
gebrauchen verſteht: auf wenig Seiten mehr von den innerſten 
Geheimniſſen der Menſchennatur auszuplaudern, als der Philo⸗ 
log, Hiſtoriker und Naturforſcher in vielen Bänden darzuſtellen 
im ſtande iſt? Was er uns gibt, das mag in allen 5 
ganz anders erſcheinen, als es in Wirklichkeit ausſieht. In der 
Hauptſache hat doch er, und nur er die höchſte W ge⸗ 
funden, welche dem Menſchen darzuſtellen verſtattet iſt. Er hat 
die ungeheuere, furchtbare, unverſtändliche Welt ins Menſch⸗ 
liche umgedeutet nach den Bedürfniſſen eines edlen und ſehn⸗ 
ſuchtsvollen Gemütes. 

Jetzt ſind wir betroffen, weil der Dichter, der ſo reich und 
machtvoll über den Geheimniſſen des Erdenlebens waltete, ſelbſt 
das eigene Leben dem alten Zwang des Todes hingeben mußte. 
Aber der Tod, der ihn entzog, vermochte dennoch nichts von 
dem Leben zu nehmen, welches Charles Dickens unvergänglich 
in Millionen fortlebt. Und das iſt der erhebende Humor beim 
Tode dieſes guten Dichters. 
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Zwei Sängerinnen. 


Grenzboten 1849, Nr. 28.) 
Aale Catalani iſt in dieſen Wochen zu Paris an der 
Cholera geſtorben und Henriette Sontag kehrt zum Theater 
zurück. — Jedes Menſchenleben gibt Stoff zu einem wunder⸗ 
vollen Roman, das Leben der Frauen aber mehr als das der 
Männer, und das Leben einer Sängerin den meiſten. 

Ihr Männer wißt nicht, wie ſeltſam die Welt mit der Seele 
einer Künſtlerin umgeht. Alles Entzücken, alle Verzweiflung 
arbeitet nacheinander unter dem Flor, der ihre Bruſt verhüllt. 
Dasſelbe Weib, das heut mit blitzendem Auge und ſeligem 
Lächeln den kleinen Fuß auf eure Nacken ſetzt, liegt morgen 
bleich, aufgelöſt, zerſchmettert auf dem Teppich, den eure Schmei⸗ 
chelei unter ihre Sohlen gebreitet hat. Und wenn ihr hundert 
Jahre lang Champagner trinkt oder Mohnſaft einnehmt, ihr 
empfindet in allen euren Träumen nicht, was ein Weib vom 
Theater wachend erlebt. Geht den Spuren ihres Schickſals 
nach, wie ſie ſich hier und da in Anekdoten, Erzählungen, Er⸗ 
innerungen ihrer Zeitgenoſſen abdrücken, und ihr werdet überall 
eine Fülle von Leben, einen ewigen Kampf, oft ein finſteres 
Verhängnis finden. Es iſt etwas Geſpenſtiſches dabei; glaubt 
mir, es gibt ein Grauen auch hinter den Kuliſſen und auf dem 
proſaiſchen Schnürboden unſeres Theaters. Nehmt an, jeder 
Menſch habe ſeinen Engel, einen kleinen getreuen Hausgeiſt, 
der über ihm ſchwebt, ihm die Steine aus dem Wege ſucht, 
ein weiches Taſchentuch an die weinenden Augen drückt, das 
trockene Brot in Kuchen verwandelt und mit einem weichen 
Zauberpinſel emſig Gold und Rot auf die grauen Wände malt. 
Gut, auch das Weib, welches zum Theater geht, hat einen 
ſolchen Engel, der mit ihr plaudert, wenn die alten Kirchen⸗ 
glocken läuten, und ſie am Ohrläppchen zieht, wenn ſie einem 
ſchwarzen Schnurrbart nachſieht. 
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Sobald fle die Bühne betritt und der Vorhang aufgeht, 
fliegt dieſer kleine Geiſt auf die Soffiten und ſitzt bedenklich 
und verlegen über ihr. Aber jede Rolle, welche ſie unten dem 
Publikum vorſpielt, jeder Charakter, jede Leidenſchaft, welche 

in ihr lebendig wird, erhält ein Leben auch außer ihr, zieht wie 
ein Rauch, wie ein Kobold nach der Höhe, und fangt Streit 
an mit ihrem Schutzgeiſt. Was ſie unten darſtellt von Laſtern 
und Tugenden, von Freude und Schmerz, das ſchwebt ſchatten⸗ 
haft über ihr und zieht höhnend und grinſend ſeine Kreiſe um 
ihren unſichtbaren Helfer. O, er wehrt ſich, er ſchluchzt, er ringt 
die Hände, er ſchlägt nach dem Geſindel, das ihn anfällt. Aber 
er bleibt nicht Sieger, die Anzahl der Feinde wird immer größer, 
ihre Angriffe immer heftiger, bis ſie ihn endlich herunterwerfen, 
verjagen oder umbringen und ſich an ſeiner Statt der Künſtlerin 
an die Sohlen heften. So wächſt dem jungen Weib aus jeder 
Rolle ein Feind ihres Lebens, und ſo lange ſie atmet, hat ſie 
zu kämpfen mit den Gebilden, die ſie ſelbſt geſchaffen. Und 
deshalb iſt ſie dem Theater verfallen ſo lange ſie lebt, ſie mag 
den bunten Flitterſtaat wegwerfen, ſich die Schürze einer Haus⸗ 
frau umbinden und ihr unſchuldiges Kind zur Abwehr an das 
Herz drücken, ja mag ſie ſelbſt unter den Baldachin eines fürſt⸗ 
lichen Thrones ſteigen oder ihr Haupt auf das Betpult einer 
Kloſterzelle legen, überall und überall zieht ſie's fort, zurück 
in die Aufregung, in die Wonne und das Weh der Kuliſſen 
zurück. Während ihr Gatte ſie küßt, erinnern die Dämonen 
ihres Spiels an den Liebesrauſch der Rollen und während ihr 
Kind ſpielend ein Haar der Mutter herunterzieht, ziehn die 
Soffitenteufel an allen andern Haaren zurück zu der geſpenſtiſchen 
Stätte, wo das Herz am ſtärkſten ſchlug und die Freiheit am 
ſchönſten war. — Es ſind jetzt fünfzig Jahre, da trat Angelika 
Catalani aus dem Kreuzgange des römiſchen Nonnenkloſters 
heran an den kleinen Wagen, auf dem fie ihr Maeſtro Boſelli 
in die Welt entführte. Das vierzehnjährige Mädchen war be⸗ 
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reits ein Wunder Italiens. Hatte nicht der würdige Kardinal 
verboten, das Kind im Chor der Kirche ſingen zu laſſen, weil 
ihretwegen halb Rom hineinſtrömte und die junge Männer⸗ 
welt dem Allerheiligſten den Rücken zukehrte und der kleinen 
Angelika Bonbons und Blumen in ſolchen Maſſen zuwarf, 
daß die Nonnen neben ihr faſt erſchlagen wurden? Und hatte 
nicht die Superiorin trotz dem Verbot das Wunderkind doch 
ſingen laſſen, weil das Kloſter reich wurde durch die Opfer⸗ 
pfennige der zahlloſen Bewunderer? Du haſt ſehr früh Triumphe 
gefeiert, Angelika Catalani, du warſt noch Kind, als die Ge⸗ 
ſpenſter der Kunſt ſich um dein Haupt lagerten. Der Boſelli 
machte dich zu etwas, du wurdeſt (eit 1800 das Entzücken von 
Italien, Liſſabon, London und Paris. Damals nannten ſie 
dich eine Göttin, denn du warſt ein ſchönes Weib, eine edle 
Geſtalt mit ſtolzem römiſchen Antlitz und glühenden Augen, 
du hatteſt eine ſehr große Stimme, welche in Tiefe und Höhe 
von gleichem und reinem Metall war, und du verſchmähteſt 
es nicht, ſehr fleißig zu ſein, und warſt ein Wunder von Technik, 
welches allerlei mit der Stimme machen konnte, auch Dinge, 
über welche ſich dein kleiner Schutzgeiſt ſchämte und ärgerte. 
Da auf dem Gipfel deines Ruhmes, als halb Europa begeiſtert 
zu deinen Füßen ſaß und dich anſchwärmte, da haſt du den 
widerwärtigen Kapitän Valabregue geheiratet. Er wurde dein 
Tyrann, der dich mißhandelte, mit deiner Kunſt ſchamloſen 
Wucher trieb und dein Geld vergeudete, er machte dich hab⸗ 
ſüchtig, anmaßend, zur Egoiſtin! Von 1816—1826 zogſt du 
von Liſſabon bis Petersburg und ſammelteſt Wälder von Lor⸗ 
beeren, innerlich aber verkamſt du und wurdeſt müde. Seit 1828 
lehrteſt du andere ſingen. Dein Herz war verkohlt, zuſammen⸗ 
gezogen, aber du konnteſt es doch nicht laſſen, für die Geiſter 
der Soffiten zu arbeiten; du ſchmückteſt ihnen neue Opfer. 
Vor ein paar Jahren ſagten dich die Zeitungen tot, du mußteſt 
in den Zeitungen dagegen proteſtieren und erklären, daß du 
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noch am Leben ſeiſt. Arme Angelika! — Und jetzt ſtirbſt du 
als fünfundſechzigjährige alte Frau mit Hunderttauſenden zu⸗ 
ſammen an einer gemeinen Seuche, welche maſſenhaft tötet 
und in die Gruben wirft, ohne Beifall, ohne alle dramatiſchen 
Pointen, faſt unbemerkt. — Warſt du glücklich auf Erden, 
Dame Catalant? Ou Haft viel geweint und viel gelacht, du haſt 
viel geſündigt und wohl auch manches Gute getan und dein 
Leben war ſehr reich an Bildern, Erfahrungen und Verwand⸗ 
lung, aber du haſt Unglück gehabt in deiner Liebe und großes 
Unglück in deiner Ehe und dein Herz war tot, bevor du 
ſtarbſt. 

Du biſt geſtorben und die Sontag geht zum Theater 
zurück. d f 

Während die brünette Römerin auf goldenem Wagen von 
einem Ende unſeres Erdteils bis zum andern flog, ſchlüpfte 
aus den Sälen des Konſervatoriums von Prag eine blonde 
Rheinländerin hinter die Kuliſſen. Einundzwanzig Jahre jünger 
als die Catalani, betrat fie ebenſo viele Jahre (pater die Bretter. 
Wie einſt das erſte Auftreten der Italienerin in Venedig, ſo 
war der Sontag erſtes Debüt in Prag von ungeheurem Erfolg. 
Über Wien und Berlin zog ſie ihre Zauberkreiſe nach Paris 
und hier begegneten einander um das Jahr 1826 das auf⸗ 
ſteigende Geſtirn der Blondine und das rote Kometenlicht der 
Brünette, welche vom Zenith ihres Ruhmes langſam hernieder⸗ 
ſtieg in die Wolken der Entſagung. Wie die Catalani, ſo war 
die Sontag eine ſchöne Vertreterin der Kunſt ihres Volkes, der 
Reiz jungfräulicher Anmut und Beſcheidenheit, die naive Schalk⸗ 
haftigkeit der graziöſen Figur und die liebenswürdige Senti⸗ 
mentalität ihres Gefühls bildeten einen vortrefflichen Gegenſatz 
zu dem ſichern Stolz, der bewußten Kraft ihrer Schweſter. 
Selten hat einer Künſtlerin die Welt ſo freundlich zugelacht, 
ihren Theaterhimmel umkreiſten keine dunklen dämoniſchen 
Geſtalten, es waren die weichen Elfen der romantiſchen deut⸗ 
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ſchen Muſik, welche über ihren Soffiten ſaßen und ihr Geſichter 
ſchnitten; ſelten ſchien die Jugend einer Sängerin ſo glücklich 
als die ihre. Und was iſt aus ihrem Leben geworden? Sie 
heiratete im vollen Glanze ihres unabhängigen Künſtlerlebens 
einen Grafen Nofft, fle verſchwand von der Bühne und begann 
das Leben einer Salondame in abgeſchloſſenen Kreiſen. Was 
ſie in dieſer Zeit durchgefühlt und gelitten, das ſoll ihr Ge⸗ 
heimnis bleiben, wir ſehn nur eins, zwanzig Jahre war ſie vom 
Theater getrennt und jetzt muß ſie auf die Bretter zurück. Auch 
ſie wird durch eine geſpenſtiſche Gewalt an den blonden Haaren 
zurückgezogen zu der Stelle, auf der ſie einſt dem Verhängnis 
verfiel. Ihre erſte Rolle war die Prinzeſſin im Johann von 
Paris, welche wird ihre letzte fein? Was wird das Weib, die 
Künſtlerin bis zu dieſer letzten Rolle noch von Freude und Leid 
zu genießen haben? 

Wir Oeutſche haben eine Pflicht der Dankbarkeit gegen fie 
zu erfüllen. Alles Schöne, was wir von ihrer Zukunft kaum 
hoffen, wollen wir ihr von Herzen wünſchen. 


Agneſe Schebeſt. 
(Aus dem Leben einer Künſtlerin, 1836.) a 
(Grenzboten 1856, Nr. 9.) 


Die Dame, welche hier ihr Jugendleben erzählt, hatte eine 
der ſchönſten Stimmen, welche je auf der deutſchen Bühne 
erklungen ſind, ſie beſitzt ungewöhnliche muſikaliſche Bildung 
und eine nicht gemeine Darſtellungsgabe; ſie hat in der ver⸗ 
hältnismäßig kurzen Zeit ihres Theaterlebens Hunderttauſende 
entzückt, hat alle die berauſchenden Triumphe gefeiert, durch 
welche das Publikum ſeinen Lieblingen ſo oft zum Verhängnis 
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wird; fle ift auf der Höhe ihres Ruhmes von der Bühne ab⸗ 
getreten und die Gattin eines Mannes geworden, deſſen edle 
Perſönlichkeit und feine Geiſtesbildung einem großen Kreiſe von 
Verehrern teuer iſt, und deſſen Name wegen einer der größten 
und kühnſten kritiſchen Arbeiten, die je ein Sterblicher gewagt, 
durch mehrere Jahre eifrig gefeiert und verwünſcht wurde, im 
Reiche der deutſchen Wiſſenſchaft aber unſterblich fortleben 
wird. 

Eine Frau, der ſolches Schickſal geworden, iſt wohlberechtigt, 
auch in der Literatur ein Abbild ihres Lebens zu hinterlaſſen, 
und es ſind nicht gemeine Erwartungen, mit denen der Leſer 
ihr Buch zur Hand nimmt. Auch iſt ihr Bild, wie es ihre eigene 
Feder gezeichnet hat, wohl wert, daß ihm ein ernſtes Intereſſe 
entgegenkomme. Lebhaft und natürlich ſchildert ſie, wie ſie, 
ein böhmiſches Landmädchen, aus dem Volke heraufkam, in 
Dresden zur Sängerin wurde und in Peſt zuerſt die Herrſchaft 
auf der Bühne gewann. Mit Geiſt, ja mit Scharfſinn weiß 
ſie einige ihrer großen Rollen zu analyſieren und ihre muſi⸗ 
kaliſche und dramatiſche Auffaſſung derſelben in klarer Dar⸗ 
ſtellung wiederzugeben. In dem, was ſie über ihr eigenes Leben 
erzählt, iſt durchweg die Haltung einer gebildeten Frau, es iſt 
kein niedriger Zug darin, wohl aber manches, was man in der 
Theaterwelt ſelten findet, ein unablaͤſſiges ernſtes Ringen nach 
Schönheit und Wahrheit, zu unruhig vielleicht, um immer 
ſichere Früchte zu geben, aber ſtets ein Schild gegen die ge⸗ 
wöhnlichen Verſuchungen des Enthuſiasmus. Auch Zart⸗ 
gefühl und die Zurückhaltung, welche der Frau ziemt, vermiſſen 
wir nicht, ja dieſe nötigt uns auch Achtung ab, wo ſie der Wir⸗ 
kung des Buches einigen Schaden tut. Es iſt ſehr in der Ord⸗ 
nung, daß ſie ihre Lebensgeſchichte da ſchließt, wo ſie das Theater 
verläßt, denn ihr ſpäteres Leben, wie reich es an Bewegung, 
Schmerz und Freude geweſen fein mag, gehort nicht der Offent⸗ 
lichkeit an, und wer das Buch in die Hand nimmt, nur um 
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etwas über dieſe ſpätere Zeit zu erfahren, dem fet die Strafe 
einer völligen Enttäuſchung von Herzen gegönnt. Aber wie 
wohl es ihrem Buche ſteht, daß ſie am rechten Ort zu ſchließen 
weiß, ſo iſt doch die Zurückhaltung der Frau auch in dem Bericht 
über ihre letzten Wanderjahre Urſache, daß dem Leſer der Anteil 
an dieſer Zeit geringer wird. Sie gibt wenig von ihrem innern 
Leben und Empfinden; wo der Leſende das Recht hat, auch von 
der Entwicklung, den innern Kämpfen und Wandlungen einer 
anziehenden Perſönlichkeit zu erfahren, da tritt eine ſchlichte 
Aufzählung der Gaſtſpiele, Reiſen und flüchtiger Bekanntſchaften 
ein. Wir glauben nicht artig, ſondern wahr zu urteilen, wenn 
wir dieſe Magerkeit der Erzählung dem ehrenwerten Zartgefühl 
allein und nicht einem Mangel ihrer Seele zuſchreiben, aber 
wir, das Publikum, ſo bereit wir ſind, ſolche Stimmung zu 
ehren, haben doch das Recht, zu fragen, warum dann das Buch 
ſchreiben, wenn man nicht alles ſagen will, was hinein gehört, 
um das Buch zu einem guten Buche zu machen? 

Es wäre ungerecht, deshalb zu verkennen, daß viel Inter⸗ 
eſſantes und nicht wenig Liebenswürdiges darin zu finden iſt; 
und wenn das Ganze doch keinen reinen Eindruck macht, und 
ein Gefühl von Unbefriedigtheit beim Schluß übermächtig wird, 
ſo liegt der Grund noch in etwas anderem. Wieder ein Künſtler⸗ 
leben, das in poetiſchem Duft und ſehnſüchtiger Erwartung be⸗ 
gonnen, mit blendendem Glanze aufſtieg und in bleicher Ent⸗ 
ſagung endigte. Die glänzendſte aller Künſte, voll rauſchender 
Erfolge, mächtiger Effekte und angeſtrengter ſchöner Arbeit, 
überhäuft mit allem, was das Selbſtgefühl emportreiben und 
die Phantaſie befriedigen kann, und doch keine innere Befrie⸗ 
digung, keine ſtetige, geſetzvolle Geſtaltung des Lebens von 
innen nach außen; ein ewiger Wechſel von hoher Spannung 
und Unſicherheit, ein ewiges unerfülltes Suchen, Verlangen, 
Heiſchen. Immer ſoll der darſtellende Künſtler gefällig und 
behend dem Publikum ſein Inneres nach außen kehren; all 
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feine Erhebung und die geſamte Tätigkeit von Leib und Seele 
vergeht in der luftigen Welt des ſchönen Scheins, dem wirk⸗ 
lichen Leben ſoll er genügen, wenn er abgeſpannt von der voll⸗ 
endeten Anſtrengung oder in der Vorbereitung für eine neue 
iſt. Unnatürlich raſch wird er aus der Wirklichkeit in das Reich 
des Scheins geworfen, in unheimlicher Schnelle wechſeln ihm 
Anſpannung und Abſpannung. Übermäßig laut iſt der Beifall, 
zu viel Flitterwerk hängt an ſeinen Triumphen. Der Augen⸗ 
blick und das Publikum werden ſeine Götter, denen er alles 
Eigne zum Opfer bringen ſoll. Und wenn ihm einmal die 
Kehle verſagt, der Zauber der Jugend von ſeinem Antlitz 
ſchwindet, das in ewiger Jagd übertriebene Gedächtnis den 
Dienſt verſagt, wie ſteht er dann in der Welt? Was er im 
Augenblicke mit Leib und Seele ſchuf, im nächſten Augenblicke 
iſt es vergeſſen; verklungen und vergeſſen iſt aller Zauber ſeiner 
Töne und ſeines Spiels, nichts bleibt von ihm, als eine kühle 
Erinnerung in den Seelen Einzelner, und nichts bleibt viel⸗ 
leicht ihm, als der quälende Drang nach einem Geſtalten, das 
ihm die Natur jetzt verſagt, und die quälende Erinnerung an 
den Glanz und die Erhebung ſeiner Seele in einer Vergangen⸗ 
heit, die ihm nie wiederkehrt. 

So iſt nur zu oft das Los des Künſtlers, der von der Bühne 
zurücktreten mußte. Und vollends die Frau. Vieles hat ſie 
erlebt und unendlich vieles durchgefühlt, was dem Weibe die 
ſchützenden Götter des Hauſes immer fern halten. Für ſich 
ſelbſt hat ſie jahrelang gearbeitet, ſie hat ſich zum Mittelpunkt 
eines Kreiſes mit der größten Peripherie gemacht; um ihr 
Lächeln haben Hunderte geworben, Tauſende hat ſie durch 
einen Ton, eine Bewegung des Körpers entzückt. Und ſie muß 
das wiſſen, denn ſie muß immer darauf denken, durch welche 
Mittel ſie ſolche Wirkungen erreichen kann. In jeder Rolle, 
die ſie ſchafft, hat ſie einen Teil ihrer Seele, auch das Reizende 
ihres Leibes Tauſenden zu zeigen; wird ſie im ſpätern Leben 


258 


die Selbſtbeſchränkung haben, fic), wie der Gattin, der Mutter 
ziemt, gegen die Welt zu verhüllen? Doch ſie iſt feinfühlend 
und gut, ſie vermag es; vielleicht iſt ihr gerade das ein Genuß, 
den ſie in der Zeit ihrer großen Siege ſich oft ſchwärmeriſch 
erſehnt hat, wie die Begeiſterung wohl ein Opfer erſehnt. Aber 
hat ihr Künſtlerleben ihr auch die Fähigkeit gegeben, im Wechſel 
der Stimmung, ohne Klage, feſt und beharrlich ſich und ihrer 
Umgebung ſpäter zu verbergen, daß ſie ein Opfer gebracht hat? 
Und wird ſie im ſtande ſein, in der Beſchränkung eines kleinen 
Lebens, vielleicht unter Entbehrung der zahlreichen Kleinig⸗ 
keiten, welche gering ſind, wenn man ſie beſitzt, und ſehr wün⸗ 
ſchenswert erſcheinen, wenn man ſie entbehrt, für andere zu 
ſorgen und als Hausfrau mit genügſamer Hand die Schlüſſel 
feſtzuhalten, deren Obhut ihr einſt eine Geſellſchafterin abnahm, 
weil dies Amt für die Künſtlerin unpaſſend war? Doch auch 
das wird ſie können, wenn ſie liebt. Aber zweierlei wird ihr 
ſehr ſchwer möglich. Sie kann ſchwerlich die Zweite ſein in der 
Ehe; ſchwerlich eine Gefährtin, deren Glück und Stolz ſein ſoll, 
die Vertraute der Gedanken und Ideale eines andern zu 
werden und mit ihrer Seele an dem Stamm ſeines Lebens 
feſtzuranken, denn ihr Geiſt und ihr Idealismus ſind ſehr ſelb⸗ 
ſtändig und anſpruchsvoll ausgebildet, ſie iſt ſchneller, dreiſter 
und eigner in Urteil, Empfindung und Träumen, als ſonſt 
ein Weib. Und ferner noch eins kann ſie ſchwerlich, wenn ſie 
eine wahre Künſtlerin iſt. Sei ſie noch ſo gut und noch ſo 
pflichtvoll, ſie kann nicht ſich und nicht ihrer Umgebung ver⸗ 
bergen, daß das beſte und höchſte Leben ihrer Seele den Geiſtern 
der Kunſt verfallen iſt, und daß der Drang durch Ton und 
Gebärde zu geſtalten das innerſte Bedürfnis ihrer idealen 
Natur iſt. 

Und dies Höchſte, Schönſte ſoll ſie entbehren, ohne das Ge⸗ 
fühl des Bedauerns, ohne innerlich kleiner, ſchwächer, ärmer 
zu werden! — Das wird nur ſehr ſelten möglich ſein. 
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Wohl gönnt die darſtellende Kunſt dem Menſchenleben, das 
ſich ihr weiht, einen Glanz und Schmuck, deren jedes andere 
entbehrt, aber wer dieſer Kunſt in ſchnellem Entſchluß den 
Rücken wendet, und ſei's in dem beſten Wollen, der hüte ſich 
wohl. Leicht verwandeln ſich die lachenden Genien in finſtere 

Dämonen, die alle Gefühle, die der Sterbliche einſt im freien 
Spiel für andere ſo ſchön zu ſchildern wußte, jetzt ihm ſelbſt 
in das eigene ruheloſe Herz ſenken, unaufhörlich, in fürchter⸗ 
lichem Wechſel. 


Rachel und das Spiel des Theatre francais. 


(Grengboten 1850, Nr. 87.) 

Das franzöſiſche Volk ſteht zu ſeiner Sprache in einem 
ganz andern Verhältnis, als die deutſchredenden Stamme zu 
der ihrigen. Die Subſtanz ſeiner Wörter iſt nicht aus dem 
Grund ſeines eigenen Lebens herausgewachſen, ſondern ihm 
von einem fremden Volk überkommen. Als durch die Völker⸗ 
wanderung die römiſche Sprache zerſchlagen war und keltiſche 
Gewandtheit und deutſche Bildungskraft die lateiniſchen Klänge 
auf ihren Zungen abgeſchliffen und zugeſpitzt hatten, da blieb 
freilich der ſchaffende Sprachtrieb, welcher in jedem Volke, in 
jedem Menſchen lebt und welcher jedes Kind drängt, nach Ana⸗ 
logie der eingelernten Klänge ſich neue zu erfinden, auch in der 
Seele der franzöſiſchen Romanen; aber er ſchuf nicht von dem 
Innern der Stammſilben heraus, deren urſprüngliche Bedeutung 
dem Volke unbekannt, deren Form erſtarrt war, ſondern er 
ſpielte wohlgefällig mit dem imponierenden Klange der Wörter, 
dieſelben willkürlich und unorganiſch abkürzend, dehnend, durch 
die Naſe oder die Kehle ziehend. Eine launiſche Akzentuation 
trat an die Stelle der ſoliden römiſchen Quantität; die Willkür 
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mit welcher die Worte durch den Silbenton belebt wurden, 
nahm auch dem Versbau die ſtrenge Geſetzlichkeit, und dieſe 
verhältnismäßige Roheit und Einförmigkeit des Versbaues 
zwang wieder dazu, den Vers durch ſcharfe Deklamation, be⸗ 
ſtimmten wiederkehrenden Tonfall zuſammenzuhalten. Schon 
vor den Tragikern, ja ſchon in der alten langue d’oil und d’oc 
läßt ſich die naive Freude der Franzoſen an dem ſcharfen 
Klappen der Versfüße und dem Klingen der Reime erkennen, 
über welche ein pathetiſch deklamierender Ton hingeſchwebt 
haben mag. 5 

Als nun die Tragiker des 16. und 17. Jahrhunderts für 
ihr rhetoriſches Pathos den entſprechenden Vers ſuchten, war 
der Alexandriner der allerbeſte und prächtigſte, den ſie ver⸗ 
langen konnten. Seit alter Zeit in erzaͤhlenden Gedichten 
angewandt, wurde er allmählich ſo recht das Maß für lang⸗ 
atmige, hochſtiliſierte Reden. Was ihn für uns Deutſche un⸗ 
angenehm macht, das Klappern der beiden gleichen Teile, die 
Einförmigkeit ſeines Falles, gerade das braucht der Franzoſe; 
denn dieſe Beſtimmtheit und Feſtigkeit des Maßes bildet nach 
ſeiner Empfindung den notwendigen Gegenſatz zu der höchſt 
ausdrucksvollen und laut dahinrauſchenden Modulation der 
Stimme, welche er hier mit unheimlichem Genuß auf den ein⸗ 
zelnen Akzentſilben tremulierend verweilen läßt, dort mit höchſter 
Energie wie einen Waldſtrom fortbrauſen macht, daß Akzente, 
Zäſuren und Reime unerbittlich fortgeriſſen werden. Dieſen 
Genuß, welchen Sprechende und Hörende am Klange der tra⸗ 
giſchen Alexandriner gegenwärtig in Frankreich haben, ſoll man 
zuerſt beachten, wenn man ihre tragiſchen Schauſpiele nicht un⸗ 
gerecht beurteilen will. 

Ferner aber erinnere man ſich an das Koſtüm und die 
Gewohnheiten ihrer alten Tragödien. Zur Zeit von Corneille 
und Racine wurden ſämtliche Heldenrollen in der Staats⸗ 
tracht ihrer Zeit geſpielt, wenigſtens mit den charakteriſtiſchen 
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Abzeichen: die Herren trugen unvermeidlich den Haarputz, die 
Beinbekleidung, den Galanteriedegen des franzöſiſchen Hofes; 
die Damen Robe und Fächer, oder mindeſtens ein Taſchentuch. 
Die drei Gattungen von Koſtüm, welche man damals unter⸗ 
ſchied: antik, türkiſch und modern, waren nur in einzelnen 
Garderobeſtücken, bei den Damen manchmal nur im Ausputz 
der Roben verſchieden. Sprache, Haltung, Bewegungen ſollten 
die feine Bildung des damaligen Königshofes ins Erhabenſte 
geſteigert vorführen. Der Schritt war ein würdiges Tanzpas, 
die Damen ſchwebten in wellenförmigen Bewegungen vorwärts; 
Reifrock und Schoßweſte nebſt kurzen Beinkleidern, Degen und 
Schnupftuch, Allongeperücke und Toupet machten eine mit 
Wahrheit ins Detail malende Darſtellung großer Leidenſchaften 
ganz unmöglich; mit dem Oberkörper wurde aus den Hüften 
herausgeſpielt und die Arme fuhren in übertriebenen Geſten 
durch die Luft. Dies viele Unſchöne, das uns wahrſcheinlich 
jeden Genuß an einer ſolchen Darſtellung verderben würde, 
verhinderte jedoch nicht, daß große Schauſpielertalente auf der 
franzöſiſchen Bühne emporwuchſen; und wir mögen immerhin 
annehmen, daß es ihnen gelang, auch unter dieſen Beſchrän⸗ 
kungen eine gewiſſe Schönheit und Wahrheit des Spiels zu 
entfalten. In Voltaires Zeit begannen kleine Veränderungen 
in Spiel und Tracht der tragiſchen Bühne zu Paris, welche 
übrigens erſt 1789 im Théatre frangais ihre Heimat fand, 
bis dahin als königliches Schauſpiel in verſchiedenen Räumen 
geſpielt hatte. Eine Anzahl großer Künſtler kämpfte gegen 
das hohle feſtſtehende Pathos und Abdeklamieren der Verſe; 
freilich war das, was ſie an die Stelle ſetzten, ein zwangloſeres 
Springen der Stimme über den Verstakt, mehr geeignet, ihre 
mimiſchen Wirkungen zu fördern, als den Sinn der Worte zur 
Geltung zu bringen. Viel bedeutender war, was ſie in der 
Mimik, Haltung und dem konventionellen Anſtand änderten. 
Die Clairon erſchien in der Mitte des 18. Jahrhunderts ſchon 
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als Elektra ohne Reifrock und Puder, ja als Roxolane in wirklich 
türkiſcher Tracht, und Lecain wagte als Orosman dasſelbe. 
Aber ſie erregten noch großen Anſtoß. Erſt Talma zerbrach 
die alten Herkömmlichkeiten in Spiel, Kleidung, ſtellenweis auch 
in der Sprache. Er führte am Théatre francais größere Treue 
des hiſtoriſchen Koſtüms ein, welche ſeit ſeiner Zeit die bedeu⸗ 
tenderen Theater von Paris auszeichnet; er ſelbſt war in Dra⸗ 
pierung, Haltung, Stellungen und Effekten des ſtummen Spiels 
der größte Künſtler ſeiner Zeit; durch ihn wurde das tragiſche 
Spiel der Franzoſen neugeſtaltet. Freilich, vieles von den alten 
Gewohnheiten blieb; beim Auftreten und Abgehen der her⸗ 
kömmliche Unterſchied zwiſchen dem mittlern Eingang und den 
Seitentüren, auf der Szene das Beibehalten der Entfernungen 
zwiſchen den ſpielenden Perſonen, und das alte Streben nach 
ſymmetriſcher Aufſtellung und bedeutungsvollem Parallelismus 
der beiden Seiten einer Gruppe; es blieb auch viel von der Dekla⸗ 
mation — das Tremulieren und Fliegen des Versakzentes 
war bei Talma für fremde Ohren noch ſtörend —, und die 
behagliche Breite der pathetiſchen Reden verführte die mittel⸗ 
mäßigen Schauſpieler fortdauernd zu hohlem, bollerndem 
Schreien und zu übertriebener Mimik, aber es wurde doch 
durch die hohe Begabung der franzöſiſchen Künſtler ein weit 
reicheres Detail bei der Darſtellung großer Charaktere in der 
Tragödie durchgeſetzt. Die Schauſpielkunſt begann die Dicht⸗ 
kunſt Corneilles und Racines zu überwinden und riß die 
höfiſchen Dichter der Bourbonen auf ihrem umgeſtaltenden 
Wege mit. 

Der tragiſche Inhalt franzöſiſcher regelrechter Oramen beſaß 
nicht den Reichtum an dramatiſchen Momenten, den z. B. 
Shakeſpeares Stücke haben. Alles iſt in den franzöſiſchen 
Rollen viel einfacher, nur aus dem Groben gearbeitet. Teil⸗ 
nehmer an einer leicht überſehbaren Handlung, erſcheinen die 
Charaktere von vornherein fertig und geradlinig in ihrer Bahn 
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fortgetrieben; fle haben große Schmerzen durchzumachen, aber 
keine Veränderungen ihrer Eigenart. Was geſchehen muß, um 
die Handlung des Stückes fortzubewegen, geſchieht zum großen 
Teil hinter der Szene und wird erzählt. Denn die Wirkung 
der Botſchaften auf die Seele der Perſonen ſoll dem Publikum 
dargeſtellt werden, und der Seelenvorgang, durch welchen ſie 
zu dem Entſchluß kommen, etwas zu tun, die Tat ſelbſt gilt 
der Rigel nach für undramatiſch. Bei dieſer bekannten Eigen⸗ 
töümli hkeit der antikiſierenden Tragödie erhalten die einzelnen 
Perſonen lange Reden, und dieſe langen fortlaufenden Reden 
beſchränken das Gegenſpiel der Charaktere gegeneinander, jede 
einzelne Perſon erſcheint egoiſtiſch nach innen gekehrt, mit ſich 
ſelbſt beſchäftigt, über den eigenen Gemütszuſtand nachdenkend. 
Bei ſolchen Szenen, wo auf lange Pauſen in der Rede lange 
pathetiſche Ergüſſe folgen, wird der Schauſpieler (eine Wirkung 
ebenſo ſehr im ſtummen Spiel, als in der Meiſterſchaft ſeines 
Vortrags ſuchen müſſen. Schon ſeine Erſcheinung ſoll im⸗ 
ponieren; ſeine Stellung auf der Bühne iſt bei der geringen 
Anzahl der vorhandenen Perſonen ein weſentlicher Teil der 
herkömmlichen Gruppe, durch welche die jedesmalige Situation 
beſtimmt wird, ſeine ſtumme Mimik die notwendige Begleitung 
zu den tinenden Worten des Sprechenden. Und fo hat die 
Tragödie des Théatre francais ſeit der Clairon und durch 
Talma eine Energie im ſtummen Spiel gewonnen, welche auch 
auf uns Deutſche nicht ohne Einfluß geblieben iſt. Auch Über⸗ 
treibungen haben die Franzoſen und uns nicht gefehlt: das 
gefallſüchtige Tandeln mit plaſtiſchen Stellungen, das raffinierte 
Ausdenken verzwickter mimiſcher Manöver, in denen bei uns 
z. B. das Talent der Händel⸗Schütz unterging. 

Eine andere Eigentümlichkeit des Spiels wurde bei den 
Franzoſen durch die langen Reden der Tragödie herausgebildet. 
Die Reden leiden in der Mehrzahl für uns Deutſche an dem 
Ubelſtand, daß fle gerade da, wo wir dramatiſchen Ausdruck 
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eines leidenſchaftlichen Gefühls fordern, in geiſtreichen Anti⸗ 
theſen und Reflexionen fortlaufen, der Sprechende empfindet 
ſich trotz dem größten Sturm der Leidenſchaft mit einem ſchauder⸗ 
haften Behagen als unglücklichen Pechvogel, betrachtet ſein 
Schickſal von allen Seiten, zieht alle möglichen ſehr ſubtilen 
Folgerungen daraus und malt ſich da, wo er ſeinen Willen 
oder Entſchluß auszudrücken hat, auch die Folgen davon mit 
großer Genauigkeit aus. Die Aufregung der Charaktere er⸗ 
ſcheint ſo wie ein ſeltſamer Rauſch, in welchem der Geiſt die 
volle Freiheit behalt, alles mögliche, auch ſehr entfernt Liegendes 
zuſammenzufaſſen, ein Rauſch, der gerade in der Fülle der 
Worte, in der Kühnheit der Gedankenſprünge, aus der Schärfe 
der Antitheſen und epigrammatiſchen Wendungen ſichtbar wird. 
Wir Deutſche empfinden das als unwahr, dem franzöſiſchen 
Geiſt iſt das ſehr angemeſſen, er liebt es ausnehmend, in Gefahr 
und Schmerz die elaſtiſche Schwungkraft des Geiſtes geſteigert 
zu ſehen. Für Wahrheit und Schönheit der Bühnendarſtellung 
liegt in ſolcher Rhetorik der Leidenſchaft eine große Schwierig⸗ 
keit. Zu Corneilles und Voltaires Zeiten wurde das von den 
Franzoſen noch nicht empfunden, der Vortrag auf der Bühne 
war vorzugsweiſe deklamierend, die naive Freude an dem 
Klange der prächtigen Phraſen war noch herrſchend, und dankbar 
wurde anerkannt, wenn der Schauſpieler mit Feinheit und 
Haltung durch den Strom der Worte ein tieferes menſchliches 
Gefühl durchleuchten ließ. Als aber das moderne Leben in der 
franzöſiſchen Tragödie ſein Recht verlangte, und ſeit der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution und durch Talma von dem Schauſpieler 
ein ſchärferes und genaues Malen der Leidenſchaft gefordert 
wurde, mußte der Künſtler des Théatre francais in ein eigen⸗ 
tümliches Verhältnis zu dem Text der Rolle treten, die er 
lebendig zu machen hatte. In den Worten war wenig von den 
feinen Übergängen und Nuancen des Gefühls enthalten, welches 
der Schauſpieler durch ſeine Kunſtmittel ausführlich darſtellen 
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wollte, ja im Gegenteil, ein getreues und ſorgfältiges Spiel 
nach den Worten machte mimiſches und hochtragiſches Detail 
oft unmöglich. Und ſo kam es, daß der franzöſiſche Tragöde 
ſein Spiel viel mehr von den Dichterworten trennte, als bei 
uns für möglich und erlaubt gelten würde, daß er alle die Emp⸗ 
findungen, Gefühlsausbrüche und leidenſchaftlichen Zuckungen 
der Seele, welche im Text oft nicht angedeutet waren, ſelbſt 
mit erſtaunlicher Freiheit hinzuſchuf. Die Verſe wurden dann 
die Muſik, deren unwiderſtehliche Melodie ihn und ſein Publi⸗ 
kum in einen gewiſſen heiligen Rauſch verſetzte; in dieſer er⸗ 
höhten Stimmung ſchuf er mit überlegener Kraft in charak⸗ 
teriſtiſchen Einzelheiten, ſchleuderte hier ganze Reihen von Verſen 
mit unendlicher Gewandtheit der Zunge von ſich, ſteckte dort 
auf einer epigrammatiſchen Spitze die volle Glut eines un⸗ 
geheueren Gefühls auf, und verwandelte ſo die gedankenreiche 
Rede in eine Szene voll leidenſchaftlicher Bewegung, welche 
durch manche Einzelzüge des Spiels, die ſchnellen Übergänge, 
das ſtarke Auftragen der Farbe und durch den begleitenden 
Rhythmus des Alexandriners allerdings an das Melodrama 
erinnert. Es iſt unnötig, auszuführen, daß eine ſolche Be⸗ 
handlung der franzöſiſchen Tragödie nur einer genialen Künſtler⸗ 
kraft möglich iſt, daß es ferner ein gefährlicher Übelſtand iſt, 
wenn eine Kunſtform ſo beſtellt iſt, daß ſie nur durch die Wag⸗ 
niſſe des Genies zu etwas Großem für uns werden kann; und 
daß endlich auch das größte Genie auf ſolchem Wege, wo es 
ganz allein durch Wagniſſe zu ſiegen hat, zuletzt in Virtuoſen⸗ 
tum und Manier enden muß. 

Was hier geſagt wurde, ſoll die Bemerkungen über Rachel 
und ihr Spiel vertreten, welche dies Blatt jetzt, wo die Heldin 
des Théatre frangçais über die deutſchen Bretter ſchreitet, ſeinen 
Freunden ſchuldig war. Über Rachel ſelbſt iſt ſeit ihrem Auf⸗ 
treten ſo viel von Deutſchen und Franzoſen geſchrieben worden, 
daß kaum etwas Neues über ſie zu ſagen iſt. Das beſte, was 
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von unſern Dichtern über ihre Kunſt geſchrieben wurde, findet 
ſich in Eduard Devrients Briefen aus Paris, freilich aus 
dem Jahr 1839. Es iſt das Urteil eines gründlich ge⸗ 
bildeten Sachverſtändigen. Auch Laube hat in ſeinem Buch 
aus Paris im Jahr 1847 einige gute Bemerkungen über ſie 
gemacht. 

Rachel Felix, die Tochter eines jüdiſchen Händlers aus dem 
Elſaß, der an Kindern reicher als an Mammon war, wurde 
noch als Kind von ihrem Vater im Conſervatoire zu Paris 
untergebracht. Sie zeichnete ſich bei den Prüfungen aus, der 
Direktor des Gymnaſe bot ihr eine Anſtellung, und gedrängt 
durch die kümmerliche Lage ihrer Familie, nahm ſie dieſe an, 
obſchon die Profeſſoren dringend abrieten, da ihre Ausbildung 
noch nicht beendet (et. Sie trat auf dem Gymnase drama- 
tique (für moderne Konverſation, Vaudeville und Schauſpiel) 
neben Leontine Volnys und Bouffé auf, aber ohne Erfolg, die 
Cattung der Bühne ſagte ihrem Talent nicht zu, die Warnung 
ihrer Lehrer war begründet geweſen, und da die Satzungen des 
Conſervatoires ihr die Rückkehr in die Anſtalt unmöglich machten, 
war ihre Zukunft zweifelhaft geworden. Da nahm ſich Samſon, 
Profeſſor am Conſervatoire, ihrer an, unterrichtete ſie in der 
Stille während ihrer Tätigkeit beim Gymnaſe, und ſetzte im 
Juni 1838 ihr Auftreten beim Théatre francais. durch. Der 
Erfolg des jungen Mädchens iſt bekannt, es begann ſeit der 
Zeit eine neue Blüte für die klaſſiſche Tragödie in Paris, welche 
fett Talmas Tode in einem Zuſtand von Verfall geweſen war, 
der bereits unheilbar ſchien. Seit den letzten zwölf Jahren 
hat Rachel den Kothurn des Theatre francais zunächſt zu einer 
Modeſache, endlich zu einem Stolz der Pariſer gemacht, und 
jetzt, im Alter von noch kaum dreißig Jahren, gilt ſie für die 
größte Schauſpielerin Europas. Was ſie in den zwölf Jahren 
ihres Verweilens am Théatre frangais auch allmählich ſich 
zugebildet, Sicherheit auf der Bühne, welche bei ihr größer iſt, 
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als vielleicht je bei einer Frau, und Ausbildung ihres ſtummen 
Spiels, in welchem ſie bis an die Grenze des Möglichen ge⸗ 
kommen ſcheint, ſo iſt doch an dieſer genialen Frau vielleicht 
das Wunderbarſte der Umſtand, daß ſie im Alter von ſechzehn 
Jahren in der Hauptſache ebenſoweit war als jetzt, daß ſie 
gleich in der erſten Zeit ihrer Triumphe die finſtern und er⸗ 
habenen Leidenſchaften mit derſelben Größe, Energie und 
Sicherheit darzuſtellen verſtand, welche wir gegenwärtig an ihr 
bewundern; ſowie daß der Kreis der Empfindungen, welche ſie 
mit Glück darſtellt, in dieſer ganzen Zeit faſt um nichts größer 
geworden iſt. Für Hingebung, Zärtlichkeit, Liebesglut vermag 
ſie auf der Bühne noch jetzt nicht Ton und Blick zu finden; aber 
alle dunklern Stimmungen vom erhabenen Stolz an, durch 
alle Grade und Schattierungen finſtern Schmerzes, durch das 
ganze Regiſter von Zorn, Eiferſucht, Haß, bis zur Verzweiflung 
und zur Wut einer Furie, handhabt ſie mit einer Meiſterſchaft, 
die den Zuſchauer faſt betroffen macht. Man fühlt dann die 
dämoniſche Kraft eines Genies in einem Entzücken, das mit 
leiſem Grauen zu kämpfen hat. Jeder Wirkung iſt ſie ſich be⸗ 
wußt, überall iſt ihre originelle Kraft durch die Kunſt beherrſcht, 
alle Effekte ſind ſicher und ſtehen ihr feſt, und doch empfindet 
auch der geübte Blick nirgend, oder doch nur ſehr ſelten, die 
Abſicht und Zucht heraus, die ſonſt auf die Länge bei allem 
franzöſiſchen Spiel den Deutſchen zu erkälten pflegt; ſo groß 
iſt die ſchöpferiſche Kraft, welche in ihr arbeitet. Die Franzoſen, 
welche für die Mängel der Rachel gar nicht blind ſind, fühlen 
ſich doch ſtolz im Beſitz einer ſolchen Künſtlerin, aus deren Augen 
ſo viel Teufel brennen, als ſonſt in ganz Frankreich kaum auf⸗ 
zufinden ſind, und deren feingeſchnittene Lippen ſich faſt zu einem 
Viereck aufkrauſen, um unerhörte ſchneidende Töne einer ſo 
grimmigen Verachtung gegen alles Beſtehende herauszuſtoßen, 
daß der hartnäckigſte Stolz vor Schrecken in nichts zerſchmilzt. 
Wir Deutſche ſuchen uns vergebens damit zu beruhigen, daß 
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die große Künſtlerin doch am Ende nichts anderes darſtellen 
könne, als ein böſes Weib. Sie hat als ein Genie gegenüber 
einem guten Talent den Vorzug, unwiderſtehlich fortzureißen, 
wo ſie ihre Gewalt zeigen kann, und den Nachteil, da ſehr wenig 
zu wirken, wo die Stimme des Gottes, welcher ſie belebt, nicht 
zu ihr ſpricht. 


Ehre und Geld. 
Schauſpiel von F. ponſard. 


(Grenzboten 1853, Nr. 18.) 

In dem Theaterpublikum von Paris regt ſich jetzt eine 
gewiſſe Sehnſucht nach edler Schönheit und einfacher Natur⸗ 
wahrheit in der Kunſt, für welche die franzöſiſche Poeſie Form 
und Inhalt noch nicht gefunden hat. Dem deutſchen Gefühl 
wird ihr tragiſcher Stil durch redneriſches Pathos unwahr und 
geziert, ihre edlen Charaktere erſcheinen uns leicht als geſpreizte, 
ſich ſelbſt bewundernde Komödianten, ihre großen Situationen 
haben faſt immer etwas Übertriebenes, Aufgeputztes. Scribe, 
deſſen große Begabung gerade wir Deutſche anerkennen müſſen, 
weil er vieles im hohen Grade beſitzt, was unſern dramatiſchen 
Schriftſtellern fehlt, iſt bei dem gegenwärtigen Paris ein wenig 
aus der Mode, und der Franzoſe dieſer Saiſon gefällt ſich darin, 
den großen alten Taſchenſpieler gering zu ſchätzen. Seine Fehler: 
mutwillige Frivolität, leichtfertige Behandlung hiſtoriſcher und 
ſittlicher Probleme und die übermäßige Anwendung kleiner 
äußerlicher Hilfsmittel zum Fortbewegen der Handlung, werden 
ihm gern vorgeworfen. Er gilt für einen Fabrikarbeiter, für 
einen Spekulanten, für einen Mann, der um Geld geſchrieben 
hat. Während man aber fo ſtreng über das bedeutendſte Talent 
der Luſtſpielliteratur urteilt und an ihm verdammt, was ein 
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Fehler der franzöſiſchen Natur und Bildung ſcheint, hat man 
ſich andere Helden ausgeſucht, welche anzuerkennen im bona⸗ 
partiſtiſchen Paris guter Ton wird, z. B. Augier und vor allem 
Ponſard. In den Werken des letzteren findet das arme Paris 
von 1853 das Etwas, wonach es ſich gegenwärtig ſo ſehr ſehnt, 
edle Geſinnung, Reinheit, Einfachheit und Sittlichkeit! Der 
große Erfolg, den ſein letztes Schauſpiel gehabt hat, und den 
einzelne Stimmen einer verſtändigen Kritik nicht beeinträchtigen 
konnten, iſt zum größten Teil dieſer ſchwächlichen Auflehnung 
der Pariſer gegen den herrſchenden Materialismus und die 
moderne Sittenloſigkeit zuzuſchreiben. „Perſer nennen’s Bida⸗ 
mag Buden, Deutſche nennen's Katzenjammer.“ 

Das neue Schauſpiel Ponſards iſt auf dem Odeon⸗Theater 
zuerſt am rz. März gegeben worden, und hatte den Vorzug, 
daß ſowohl das vornehme Paris als die begeiſterte Studenten⸗ 
welt dasſelbe unter ihren Schutz nahmen. Seine Tendenz gilt 
für ſehr edel und moraliſch; eine kurze Darſtellung des Inhalts 
wird genügen, den deutſchen Leſern ein Urteil über ſeinen ſitt⸗ 
lichen und künſtleriſchen Wert zu geben. 

1. Akt. Ein reicher junger Mann, Georg, hat mit ſeinen 
Freunden und Schmarotzern getafelt, ſein Malertalent wird in 
den Himmel erhoben, eine hohe Stelle im Staatsdienſt, reiche 
Partien werden ihm angeboten, er ſpricht ſich als gutgearteter 
und unabhängiger Mann aus. Ein Freund, Rudolf, tritt ein, 
Original, Mann von Charakter, der die elegante Geſellſchaft 
und ihre kleinen Gepflogenheiten verachtet und der Arbeit, der 
Kunſt und dem Genuß der ſchönen Natur lebt. Die Gäſte ent⸗ 
fernen ſich, die beiden Freunde halten ein langes Geſpräch über 
Charakter und Männerwert, und Rudolf ſagt: als ein reicher 
Mann, dem das Leben ſo leicht werde, könne Georg gar nicht 
wiſſen, wie weit ſeine eigene Tugend und die Unbeſcholtenheit 
ſeines Charakters reiche, die Armut führe in ſchreckliche Kämpfe 
und Verſuchungen, erſt in Leiden und Entbehrungen erkenne 
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man, wie ſchwer es (et, ehrbar zu handeln. Georg ſolle (ein 
Geld zu behalten ſuchen. 

2. Akt. Wartezimmer eines Notars. Ein Herr Mercier 
zeigt ſich mit ſeinen beiden Töchtern Laura und Lucile und 
erkundigt ſich beim Notar nach Georgs Beſitztum, der auf 
einer langern Reiſe mit ihm zuſammengetroffen iſt und ſeine 
Tochter Laura liebgewonnen hat. Er hört, daß Georgs Vater 
vor kurzem in zerrütteten Vermögensverhältniſſen geſtorben 
iſt, und daß Georg nichts behalten werde als ſein mütterliches 
Erbteil, 1oooo Taler jährlicher Renten. Herr Mercier äußert, 
er habe zwar auf mehr gerechnet, indes er ſehe nicht auf Geld, 
und Georg ſei ein vortrefflicher Mann und ihm als Schwieger⸗ 
ſohn willkommen. Von den beiden Töchtern zeigt ſich Laura 
als weich und ſinnig, Lucile als lebhaft und entſchloſſen. Nach 
ihrem Abgang erſcheint Georg, erfährt von dem Notar, daß 
die Schulden ſeines Vaters das Vorhandene bei weitem über⸗ 
ſteigen, und daß er die Hinterlaſſenſchaft nur antreten könne, 
wie unſere Juriſten ſagen, cum beneficio legis et inventarii, 
d. h. in der Form, daß er ſelbſt mit ſeinem anderweitigen Ver⸗ 
mögen keine Verbindlichkeit zur Bezahlung der väterlichen 
Schulden übernehme. Wollte er dieſe Schulden vollſtändig 
tilgen, ſo würde auch das mütterliche Vermögen bis zum letzten 
Sou daraufgehen. Der feinfühlende Georg erklärt auf der 
Stelle, ſeine Ehre fordere, daß er alle Schulden ſeines Vaters 
bezahle und arm werde. Er bleibt entſchloſſen, trotz der gut⸗ 
gemeinten Warnungen des Notars; er weiß, Laura liebt ihn 
um ſeiner ſelbſt willen, und Herr Mercier wird ein uneigen⸗ 
nütziger Schwiegervater ſein, er ſelbſt wird als Maler durch 
Talent und Arbeit ſeine Frau ernähren. Die Gläubiger werden 
gerufen, ſie bewundern die Hochherzigkeit des jungen Mannes 
und entfernen ſich mit den Verſicherungen der lebhafteſten 
Dankbarkeit. Herr Mercier erſcheint, erſchrickt über das Ge⸗ 
ſchehene und verrat deutlich ſeinen Entſchluß, den armen Teufel 
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Georg nicht zu (einem Schwiegerſohne zu machen. Georg ſinkt 
erſchüttert in einen Stuhl, der Notar verſucht ihm Hoffnung 
zu machen. 

3. Akt. Rudolf kommt als Georgs Anwalt zu Herrn Mercier, 
und hält dieſem lange und ſchöne Reden über die Nichtswürdig⸗ 
keit geldgieriger Väter, welche ihre armen Töchter an Geldſacke 
verheirateten, ohne ſich um die Gefühle der Tochter zu kümmern. 
Wenn dann ſpäter die geopferten Frauen ſich ihre Geliebten 
ausſuchen, was leider ſehr oft vorkomme, ſo trügen die Väter 
die Hauptſchuld. Herr Mercier wird dadurch nicht bekehrt, 
ſondern kündigt nach Rudolfs Abgang ſeiner Tochter Laura an, 
daß ſie Georg entſagen und ſich mit einem Bankier vermahlen 
müſſe. Laura iſt troſtlos, aber ſie fügt ſich, weil eine gute Tochter 
ihren Eltern gehorchen muß, vergebens ſucht ihr Lucile zu be⸗ 
weiſen, daß ihre Pflicht nicht ſei, ſich zu opfern, vergeblich ver⸗ 
ſucht Georg, der dazu kommt, die Beredſamkeit ſeiner Liebe; 
Laura iſt zu ſchwach, dem Befehl des Vaters zu widerſtehn, 
und entfernt ſich mit dem Entſchluß, den andern zu heiraten. 
Rudolf tritt zu dem troſtloſen Georg und ſucht ihn ver⸗ 
gebens zu tröſten, indem er ihn auf ſeine Malerkunſt und 
den Ruhm hinweiſt. Georg ſchließt mit den Worten: „weil 
ich ehrlich bin, verliere ich fies ware ich ein Schuft, fo würde 
ich glücklich.“ 

4. Akt. Geſellſchaft im Hauſe des Notars. Die früheren 
Freunde Georgs, die befriedigten Gläubiger ſeines Vaters, 
Herr Mercier und ſeine Töchter, — Laura verheiratet, — ſind 
gebeten, dazu Rudolf und Georg. Georg erſcheint in faden⸗ 
ſcheinigem Kleid, er hat nicht Mittag gegeſſen, um ſich die Glacés 
handſchuhe zu kaufen; ſeine Hoffnungen, als Maler Ruhm und 
Erwerb zu finden, ſind geſcheitert, er iſt gebeugt, mit der Welt 
zerfallen. Seine einſtmaligen Freunde behandeln ihn mit Ver⸗ 
achtung, die befriedigten Gläubiger werden von ihm gebeten, 
eine Summe zuſammenzuſchießen, um ihm den Ankauf einer 
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kleinen Papiermühle aus der Hinterlaſſenſchaft (eines Vaters 
möglich zu machen. Das Fabrikgeſchaͤft erſcheint ſicher, er würde 
imſtande ſein, in wenig Jahren das Darlehn zurückzuzahlen; 
die Glaͤubiger erweiſen ſich hartherzig und entſchlüpfen ihm, 
Georg iſt troſtlos. Da macht ihm einer der früheren Bekannten 
den Vorſchlag, er ſolle eine reiche, alte Jungfer heiraten, die 
bei der Erbſchaftsregelung unter den Gläubigern war und eine 
ſtille Neigung für ihn habe. Georg zaudert etwas, weil ſie 
gar zu alt iſt, endlich entſchließt er ſich dazu. Rudolf tritt zu 
ihm und verſucht ihn aufzurütteln, er erzählt ihm nebenbei, 
wie Lauras Mann ein Verſchwender, und ein Bankrott vor 
der Türe ſei, aber Georg hat keinen andern Gedanken, als den, 
durch Geld aus ſeinem Elend herauszukommen. Rudolf ſagt 
ihm ſtreng, jetzt könne er ſehen, wie wenig brav er ſei, und wie 
ſeine ſchönen Gefühle in dem Ernſt des Lebens nicht Stich ge⸗ 
halten. Georg nimmt das übel und geht verletzt ab. Da macht 
ſich Rudolf Vorwürfe über ſeine Strenge, und beſchließt, den 
gebrochenen Freund auf andere Weiſe zu heilen. Er tritt zu 
den Töchtern des Herrn Mercier und fordert Lucile, von deren 
Adel er überzeugt iſt, auf, ſeinen Freund zu tröſten. Beide 
Töchter des Herrn Mercier ſind voll von Bewunderung des 
Edelmutes und des Charakters von Georg. Georg kommt 
wieder, Lucile drückt ihm mit begeiſterten Worten ihre Ver⸗ 
ehrung ſeiner hochherzigen Uneigennützigkeit und ſeiner mann 
lichen Rechtſchaffenheit aus und fordert ihn zum Tanz auf, 
er zögert demütig, ſie ſagt ihm, wie ſtolz ſie ſei, ihn am Arm 
zu führen; Laura hört reſigniert zu. Die alte Jungfer tritt 
auf und äußert, daß fie, die einſame ältliche Dame, den Georg 
zwar liebe, aber wie eine Mutter. Darauf kommt Rudolf 
und ſagt triumphierend, daß die ſchönen Augen von Lucile viel 
mehr ausgerichtet hätten, als ſeine Beredſamkeit, Georg tritt 
ſtrahlend zu ihm, er iſt gehoben, entzückt, verliebt, er hat er⸗ 
fahren, daß ein edles Herz ihn achtet, jetzt will er gern arbeiten 


273 


und die Armut ertragen. Der Notar ſchließt, er hat dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft nicht ohne Zweck zuſammengebeten, übrigens hat er 
das Geld aufgetrieben, um die Fabrik für Georg zu kaufen. 
Georg hofft wieder. 

5. Akt. Herr Mercier iſt troſtlos, ſein ſchlechter Schwieger⸗ 
ſohn iſt bankrott und hat auch das ganze Vermögen des Herrn 
Mercier durchgebracht. Die Töchter ſuchen vergebens ihn 
aufzurichten, Laura trägt ihr Unglück mit Würde. Georg, 
Rudolf, der Notar treten ein, Georg bittet um Luciles Hand, 
die ſein guter Engel geweſen ſei; er hat ſich durch die Fabrik 
wieder in beſſere Lage verſetzt, der Notar erzählt, daß die Papier⸗ 
mühle (hon sooo Taler Reinertrag bringe, im nächſten Jahre 
würden es 7000 ſein. Herr Mercier iſt beſchämt. Lucile iſt 
glücklich, will aber die Hand Georgs nur dann annehmen, 
wenn ihre Schweſter den Schmerz alter Erinnerungen über⸗ 
wunden hat. Laura ſagt, ſie habe überwunden, und bittet ge⸗ 
rührt um die ſchweſterliche Freundſchaft Georgs. Rudolf ſchließt 
zu Georg gewandt: „glücklich, wer wie du die Probe ſiegreich 
beſtand.“ Georg antwortet beſcheiden, er verdiene das Lob nicht, 
er habe einige faux pas gemacht. 

Dieſes Stück hat gerade ſo viel ethiſchen Gehalt, als irgend 
ein leichtfertiges Stück von Kotzebue, aber bedeutend weniger 
als eins der beſſern Stücke von Iffland. Die Idee desſelben 
iſt nicht leicht zu erkennen, denn was der Dichter beabſichtigt 
hat, wird nur unvollſtändig und verkehrt durch die Handlung 
ausgeführt. Nach der erſten Anlage und den Reden Rudolfs 
in Akt x, ſowie vor dem Schluß iſt die Grundidee der Handlung, 
wie ſchon erwähnt: daß es für den Reichen verhältnismäßig 
leicht fet, honett zu handeln, und daß erſt in den großen Ver⸗ 
ſuchungen der Armut ſich Feſtigkeit der Grundſätze bilde und 
zu bewähren habe. Dies wird aber in der Ausführung dadurch 
unklar, daß die Gefahren und die innere Kräftigung des ver⸗ 
armten Helden nicht in derſelben Tendenz dargeſtellt ſind. 
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Man ſieht den Helden nur ſchwach und erbärmlich werden, und 
ſeine Erhebung erſcheint dagegen ſo kläglich, ſo ſehr durch äußere 
Zufälligkeiten, durch die Artigkeiten einer jungen Dame und 
die Ausſicht, wieder in eine behagliche Lage zu kommen, herbei⸗ 
geführt, daß die Moral des Stückes zuletzt ungefähr ſo lautet: 
wer kein Geld hat, iſt in Gefahr, ein Lump zu werden. Aber 
noch eine zweite Moral wird ſich das Publikum herausziehen 
müſſen: und wer Geld hat, wird ebenfalls ein Lump! Denn 

mit Ausnahme von Georg handeln ſämtliche reiche Leute des 
Stückes infolge ihres Reichtums herzlos und gemein. Wenn 
ein Dichter nicht imſtande iſt, die ethiſche Idee ſeines Stückes 
während der Arbeit feſtzuhalten, ſo iſt das immer ein Zeichen 
von Schwäche ſeines Gemüts oder ſeiner Bildung. Noch andere 
Übelſtände werden an den Stellen der Handlung ſichtbar, durch 
welche die Grundidee zur Darſtellung kommen ſoll. Der Dichter 
ſtellt Ehre und Geld gegenüber, er zeigt ſeinen Helden als Mann 
von Ehre dadurch, daß er ihn ſein Vermögen opfern läßt, um 
die Schulden ſeines Vaters zu bezahlen, ſo vollſtändig, daß 
Georg, um ſich die Möglichkeit des Lebens zu ſichern, in die 
bittre Lage verſetzt wird, dieſelben Wucherer, die er erſt be⸗ 
zahlt hat, um ein Darlehn zu bitten, das ihm die Möglichkeit 
eines geſchäftlichen Unternehmens eröffnet. Jeder redliche Ge⸗ 
ſchäftsmann wird bei ſolcher Sachlage den Schluß ziehen, daß 
dieſe Art, die Schulden eines Vaters zu bezahlen, doch nicht 
unbedingt zu loben, ſondern als die voreilige und ſanguiniſche 
Ausführung eines an ſich ſehr edlen Gefühls ſogar zu tadeln 
iſt. Wenn Georg bei der Auseinanderſetzung mit ſeinen Gläu⸗ 
bigern ihnen geſagt hätte: „ich gebe euch auch mein mütterliches 
Erbteil hin mit Ausnahme des kleinen Kapitals, welches nötig 
iſt, mir die Fabrik und die Möglichkeit einer ſicheren bürger⸗ 
lichen Exiſtenz zu erhalten, und auch dieſes Kapital verlange ich 
nur als Darlehn auf einige Jahre, ich werde es euch nach und 
nach abzahlen“, ſo hätte er nicht nur ehrenhaft, ſondern auch 
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verſtaͤndig gehandelt, die Gläubiger würden ihm nicht weniger 
herzlich die Hand geſchüttelt haben, und es iſt zehn gegen eins 
zu wetten, daß dieſelben kalten Geldmenſchen, welche jetzt den 
hochherzigen Bettler als einen unpraktiſchen Schwärmer innerlich 
belächeln, ihm in ſolchem Falle auch ſpäter noch einmal Kapitalien 
geliehen hätten, weil ſie Vertrauen zu ſeinem praktiſchen Ver⸗ 
ſtande hätten haben können. Aber Georg ſelbſt war zu ſangu⸗ 
iniſch, zu wenig Geſchäftsmann, um mit Klugheit ehrenwert 
zu ſein. Das iſt möglich, aber er hat ja zwei verſtändige, erfahrene 

Freunde, Rudolf und den Notar, und keiner von ihnen macht 
ihm dieſen ſo nahe liegenden Vorſchlag, obgleich beide innerlich 
überzeugt ſein müſſen, daß ſeine lebhaften Hoffnungen, ein 
großer Maler zu werden, mindeſtens ſehr zweifelhaft ſind. Daß 
er durch ſeinen ſchnellen Edelmut in Dürftigkeit und innern 
Verfall gerät, iſt pſychologiſch wahr, obgleich es hübſcher, ge⸗ 
nauer und würdiger dargeſtellt ſein könnte; die Art und Weiſe 
aber, wie er aus dieſem Gefühl der Erniedrigung herausgeriſſen 
wird, iſt wieder charakteriſtiſch für das Talent Ponſards wie 
für ſeine Anſchauung des Lebens. Allerdings iſt auch das 
nicht unwahr, daß die Bewunderung durch eine liebenswürdige 
Frau vorzüglich geeignet iſt, dem weichlichen Georg ſein Selbſt⸗ 
gefühl wiederzugeben, aber die Situation, in welcher dies 
geſchieht, müßte dann noch die größte und ergreifendſte des 
Stückes ſein, denn auf ſie kommt alles an. Dieſe Situation 
jedoch iſt für deutſches Gefühl ſo dürftig, leichtfertig und ſchlecht 
gearbeitet, wie nur bei einem großen Mangel an Talent und 
Erfahrung möglich iſt, und die gute Wirkung, welche Lucile 
auf Georg hinter der Szene ausübt, müſſen wir gar aus einem 
Monologe Rudolfs erfahren. Da dieſe Kräftigung des Selbſt⸗ 
gefühls in dem Helden aber doch nur das erſte Moment für 
ſeine innere Wiederherſtellung ſein kann, ſo war es nötig noch 
anderes hinzuzufügen, wodurch er ſtärker werden und die Har⸗ 
monie zu der Welt wiederfinden konnte. Er muß alſo die kleine 


276 


Fabrik erwerben, der Notar verſchafft ihm das Geld zum Ankauf, 
Georg verſpricht fleißig zu ſein. Jetzt wäre die Aufgabe ge⸗ 
weſen, ihn in dieſem neuen Leben vor der Vereinigung mit 
Lucile als tatig in beſchränkten Verhältniſſen zu zeigen, und dar⸗ 
zuſtellen, wie er, der verwöhnte Reiche, als verhältnismäßig 
armer Mann ſich doch glücklich und geſund empfindet. Das 
hätte ſich dramatiſch im Anfang des fünften Aktes ſehr gut 
machen laſſen, aber um ſo etwas für nötig zu halten, dazu 
haben die modernen Dichter der Franzoſen, Scribe nicht aus⸗ 
genommen, zu wenig Ernſt. Und vollends Ponſard! Er be⸗ 
gnügt ſich, dem Publikum durch eine glaubhafte Perſon zu ver⸗ 
ſichern, daß Freund Georg es wieder bis auf 7000 Taler jähr⸗ 
licher Einnahme gebracht hat und im Begriff ſteht von neuem 
ein wohlhabender Mann zu werden. Außerdem iſt ſchon vorher 
eine leiſe Möglichkeit eröffnet, daß die reiche alte Jungfer den 
Georg einmal zum Erben einſetzen werde. Er wird noch ſehr 
reich werden. Wie gewöhnlich! Dadurch ſcheint am Ende die 
Tendenz des Stückes: die Ehre geht zum Teufel, wenn der Menſch 
kein Geld hat, es lebe das Geld! Eine ſchöne Lehre im Munde 
eines Dichters, der wie Ponſard Anſprüche macht, in ſtolzer 
Einfachheit gegenüber dem Treiben der Tagesſchriftſteller feſt 
auf ſich ſelbſt zu ſtehen. | 

Die Hauptcharaktere des Stückes find leider nicht beffer 
als die Handlung. Ponſard hat Geiſt genug, um das Zweck⸗ 
mäßige und Paſſende in den Empfindungen der einzelnen zu 
erkennen, aber er hat nicht Talent genug, dieſen Empfindungen 
in den einzelnen Situationen dramatiſchen Ausdruck zu geben. 
Die Umriſſe der Charaktere ſind einfach, ja dürftig, ihre Stim⸗ 
mungen ſprechen ſie in langen Reden aus, bei denen man die 
Gewohnheiten der Tragödie des Thédtre francais und der 
alexandriniſchen Verſe ſtörend empfindet. Am ſchwächſten find 
Rudolf und Laura, in denen gar keine forgfaltige Ausführung 
ſichtbar iſt, am beſten ſind, wie oft bei den Franzoſen, die 
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Nebenfiguren. Auch Ponfard verſteht durch wenige Striche diez 
ſelben in einer abgerundeten Gruppe zuſammenzuhalten, und 
doch die einzelnen durch Nuancen herauszuheben. Gut iſt die 
Gruppe der Gläubiger, vortrefflich iſt Herr Mercier gezeichnet. 
Lucile iſt gut angelegt, aber für die Ausführung fehlte Kraft 
und Farbe. Daß die Situationen nicht genügen, um den be⸗ 
abſichtigten Inhalt des Stückes zur Geltung zu bringen, iſt 
ſchon oben angedeutet; was Ponſard aber in ſeinen Situationen 
dargeſtellt hat, iſt doch wirkſam gemacht, er beſitzt, obgleich in 
viel geringerem Grade als Scribe, die Fertigkeit, einzelne 
Glanzpunkte in Rede und Aktion kräftig hervorzuheben, die 
Szenen mit Geſchicklichkeit anzuordnen und abzurunden. In 
der Sprache fehlt ihm viel von der heitern Eleganz Scribes, 
er predigt faſt pedantiſch und hängt in Phraſen, immerhin aber 
iſt ſeine Sprache die eines gebildeten Mannes, und was er 
überhaupt zu erfinden vermag, das verſteht er auch mit einer 
gewiſſen Wirkung zu ſagen. 

Nach alledem müßten wir Deutſche unbegreiflich finden, 
daß das Stück in Paris ſo großes Aufſehen gemacht hat, wenn 
wir nicht von unſerem Theater aus Erfahrung wüßten, wie 
ſehr die Maſſe geneigt iſt, Idee und Inhalt eines Dramas nach 
den Bedürfniſſen des eigenen Gemüts zu deuten und die Fehler 
der Handlung über einzelnen Phraſen, Pointen und über der 
Wirkung, welche geſchickt zugerichtete Situationen machen, zu 
vergeſſen. 0 


Der Fechter von Ravenna. 
Trauerſpiel in fünf Aufzügen (von Friedrich Halm). 
(Grenzboten 1855, Nr. 6.) 
Das vielbeſprochene Stück macht nach der Aufführung an 
der Burg einen glänzenden Bühnenlauf, faſt überall dem 
Publikum willkommen, an vielen Orten durch die Tagespreſſe 
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mit großer Strenge beurteilt. In der Tat find die Vorzüge und 
Schwächen dieſes Dramas fo oft richtig dargeſtellt worden, daß die 
hier folgende Beſprechung dasſelbe zumeiſt als eine Gelegenheit be⸗ 
nutzt, wieder an einzelne Geſetze des dramatiſchen Schaffens zu 
erinnern. 
Welche Gründe Friedrich Halm auch gehabt haben mag, 
ſeine Verfaſſerſchaft geheim zu halten, er konnte nicht hoffen, 
vor den gebildeten Darſtellern ſeiner Rollen und vor einer 
Kritik, die ihn ſeit vielen Jahren mit Anteil betrachtet hat, 
verborgen zu bleiben. Das Stück zeigt die Vorzüge und Mängel 
ſeiner ſchöpferiſchen Kraft in ſo hohem Grade, daß nur die 
wunderbarſte Laune der Natur eine ihm ſo gleiche Dichter⸗ 
perſönlichkeit hätte hervorbringen können. Es iſt ſeine glänzende, 
nicht immer tadelloſe Sprache, ſein rhetoriſches Pathos, ſein 
klangvoller Vers, es iſt bei ſeinem prächtigen Kolorit ſeine 
Armut und Magerkeit in der Charakterzeichnung, es iſt ſeine 
Weiſe der Situationsbenutzung und Gruppierung, eine Miſchung 
von feinem, raffiniertem Behandeln dramatiſcher Momente 
und wieder von Eintönigkeit und Unbehilflichkeit, es ſind ſeine 
Fehler in Erfindung der dramatiſchen Handlung und ſein 
meiſterliches Geſchick, auch das Undramatiſche dem Bedürfnis 
der Bühne anzupaſſen, es iſt endlich dasſelbe Gemüt, ein warmes 
Dichtergemüt, deſſen Außerungen manchmal erhaben, zuweilen 
alltäglich, ja in einzelnen Fällen geſchmacklos, aber nie gemein 
werden, kurz es iſt der Verfaſſer der Griſeldis, des Sohns der 
Wildnis uſw., der zu dem deutſchen Publikum ſpricht. Dazu 
kommen zahlreiche Reminiſzenzen an ältere Stücke Halms, nicht 
Wiederholungen, aber Anklänge an früher Geſchaffenes, wie ſie 
jedem Dichter, am meiſten dem pathetiſchen Redner unvermeidlich 
find. Es iſt allerdings möglich, daß einzelnes in der Idee dieſes 
Stückes, vielleicht auch in den Worten von einem andern herrührt 
(obgleich Referent nichts darin gefunden hat, was nicht Halm ſelbſt 
gemacht haben könnte), aber das Stück als Ganzes gehört ihm. 
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Die poetiſche Idee des Stückes iſt der Gegenſatz einer dents 
(hen Helden mutter zu ihrem eigenen Sohne, deſſen Leib und 
Geiſt den Feinden ihres Vaterlandes verfallen ſind. 

Dieſe Heldenmutter iſt Thusnelda, die Witwe Armins, 
des Siegers im Teutoburger Walde. Sie iſt in einem ſpatern 
Streifzuge der Römer als Gefangene nach Rom geführt worden. 
Als ſie beim Triumphzuge des römiſchen Feldherrn aufgeführt 
werden ſollte, hat ſie ſich nicht den Tod gegeben, weil ſie damals 
ein Kind Armins unter dem Herzen trug. In Rom hat ſie 
einen Sohn geboren, er iſt als Kind durch Tiberius der Mutter 
fortgenommen und zu Ravenna in dem entehrenden Gewerbe 
eines römiſchen Gladiators erzogen worden. Die Mutter lebt 
einſam in leichter Haft viele Jahre zu Rom, ohne Hoffnung 
und doch am Leben gehalten durch den Gedanken an ihren 
Sohn, von dem ſie nichts erfährt. Da dringt in ihre Einſamkeit 
ein Abgeſandter der deutſchen Völker, ein Waffenfreund ihres 
Gatten, der für die vereinigten deutſchen Stämme zum Rache⸗ 
zug gegen Rom ihren Sohn als Feldherrn verlangt. Er hat 
alles zur Flucht vorbereitet. Zu derſelben Zeit iſt die Fechter⸗ 
bande von Ravenna auf Befehl des Kaiſers zu den bevor⸗ 
ſtehenden Kampfſpielen nach Rom gekommen. Die Mutter 
findet ihren Sohn wie der, fie erkennt ihn an der Ahnlichkeit 
mit ſeinem Vater. — Kaiſer Caligula, das Scheuſal, gegen den 
ſich gerade eine Verſchwörung ſeiner Prätorianer vorbereitet, 
durch Gewiſſensbiſſe, Gift und den Cäſarenwahnſinn zerrüttet, 
ſucht ſcheußliche Aufregungen. Von den Verſchworenen, zu 
denen ſein Weib Cäſonia gehört, gelenkt, verfällt er darauf, 
einen Sieg über die Germanen im Cirkus zu feiern. Thus⸗ 
nelda ſoll in deutſcher Fürſtentracht beim Kampfſpiel erſcheinen, 
vor ihren Augen ſoll ihr Sohn, der Gladiator, einem todbringen⸗ 
den Kämpfer des Kaiſers unterliegen, er ſelbſt in ger maniſcher 
Tracht als Vertreter Deutſchlands. Leiter des Kampfſpiels ſoll 
Flavus, der Bruder und Feind Armins, Verräter an ſeinem 
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Vaterlande und römiſcher Ritter, werden. — Der Sohn Thus⸗ 
neldas iſt mit ganzer Seele Gladiator und Römer, er hat kein 
Gefühl für das Entehrende ſeines Gewerbes, er liebelt mit 
einem römiſchen Blumenmädchen, er verſteht die begeiſterten 
Worte ſeiner Mutter ganz und gar nicht. Flavus, der mit Ab⸗ 
ſcheu die ihm zugeteilte Rolle übernommen hat, ſucht vergebens 
Verſöhnung mit Thusnelda, welche ihn verachtet; in ſeiner 
Gegenwart erklart der Sohn der Mutter mit rauhen Worten, 
daß er es für eine Ehre halte vor dem Kaiſer zu fechten, und 
daß er von ihrem Deutſchland nichts wiſſen wolle. Alles fernere 
Drängen der Mutter und des deutſchen Geſandten Merowig 
vermag ihn nicht umzuſtimmen. In ihrer Ratloſigkeit fleht 
Thusnelda ſogar ſeine Geliebte, das Blumenmädchen an, ihren 
Einfluß auf den Sohn anzuwenden. Die Dirne hat etwas mehr 
Verſtändnis für den großen Sinn der deutſchen Frau, aber 
auch ſie weiſt die Kniende zurück, weil ihr Sohn ſowie ſeine 
Geliebte der Schande verfallen ſeien. Da kommt der ver⸗ 
zweifelnden Thusnelda der Befehl des Kaiſers, als Germania 
in vollem Schmuck, den Eichenkranz im Haar, beim Kampf⸗ 
ſpiele aufzutreten, ſie faßt den heroiſchen Entſchluß als Ger⸗ 
mania an ihrem Sohn zu handeln. — Die Stunde des Kampfes 
naht heran, Thumelicus ſucht ſich gutmütig in ſeiner Weiſe 
mit der Mutter zu verſöhnen und ſchläft ein. Sie erſticht ihn 
mit dem Schwert ſeines Vaters, das der Freund für den künf⸗ 
tigen Feldherrn aus Deutſchland gebracht. Der Kaiſer und ſein 
Hof erſcheinen in feierlichem Zuge, um Thusnelda und ihren 
Sohn zum Kampfſpiel abzuholen. Sie finden den Sohn als 
Leiche, die Mutter ſpricht noch Seherworte, prophezeit die Völker⸗ 
wanderung und tötet ſich ſelbſt. Caligula, dem ſein Kampfſpiel 
verdorben iſt, beſchließt, ſtatt der Getöteten eine Anzahl Chriſten 
ſeinen hyrkaniſchen Hündchen, den Löwen, vorzuwerfen. Die 
Verſchwornen dagegen beſchließen, ihn am nächſten Tage zu 
töten. 
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Ein folder Inhalt, mit großem ſzeniſchen Geſchick in fünf 
Akte verteilt und durch eine Anzahl höchſt wirkſamer Situa⸗ 
tionen empfohlen, vermag doch keine tragiſche Handlung her⸗ 
zuſtellen. Denn der Handlung fehlen zwei Hauptbedingungen 
für eine künſtleriſche Wirkung, ein würdiger Kampf und ein 
erhebender Ausgang. Wenn wir drei Stunden lang auf den 
Brettern die ernſten Bilder von Menſchen ſehen ſollen, mit 
fortdauernder Spannung und ſteigendem Genuß, ſo iſt die 
erſte Bedingung, daß ſie ſich uns in einer gewaltigen Bewegung 
zeigen, als Wollende und Handelnde, im feſſelnden Kampf mit 
einer überſtarken Macht, in einſeitiger Befangenheit fortgetrieben 
bis zu einem Punkte, wo das Geſchick, das durch ihr eigenes 
Tun hervorgerufen worden iſt, ihr Wollen und vielleicht ſie 
ſelbſt vernichtet. Bei ſolchem tragiſchen Kampfe der Charaktere 
muß der Untergang der Perſonen zu gleicher Zeit der Sieg einer 
großen ſittlichen Wahrheit ſein. In dem Fechter von Ravenna 
ſind die Mutter und der Sohn die beiden Gewalten, welche 
gegeneinander kämpfen. Aber nur die Mutter hat Teil an der 
tragiſchen Bewegung, der Sohn bleibt von Anfang bis zu Ende 
der Mutter gegenüber eine rohe, unbewegliche und ſtarre Maſſe. 
Dadurch wird dem hohen Pathos und der leidenſchaftlichen 
Bewegung Thusneldas die Spitze abgebrochen. Vom erſten 
bis zum letzten Akt iſt ſie in geſteigertem ſtürmiſchen Drängen 
gegenüber einem Klotz. So entſteht eine Eintönigkeit, die nicht 
verdeckt werden kann. Der Kampf der Mutter erfüllt uns mit 
Mitleid, aber er quält nur, er erhebt nicht. Daß ſie zuletzt den 
Sohn und ſich ſelbſt tötet, wird für ein unbefangenes Empfinden 
nicht erhebender dadurch, daß ſie und der Sohn als Abbilder 
deutſcher Kraft und deutſchen Weſens erſcheinen ſollen, und was 
Caligula und die Verſchworenen am Schluß darauf ruchlos 
beſchließen, das gibt vollends keine Erhebung, man ſieht in der 
Handlung nur Elend und Fäulnis, an welcher ein großer Plan 
elendiglich untergeht. 
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Allerdings wird dieſe Schwäche der Handlung durch Halms 
Bearbeitung des Stoffes ſehr verdeckt. Wäre ſein Charakteri⸗ 
ſieren ins einzelne gehend, ſeine Darſtellung realiſtiſch, ſo würde 
dieſer Grundfehler noch peinlicher hervortreten. Aber durch 
das glänzende Pathos, durch begeiſternde Worte und Ausblicke 
in die Zukunft, das heißt durch eine Berufung an den außer⸗ 
halb des Stückes liegenden wirklichen Verlauf der Weltbegeben⸗ 
heiten, wird bei dem Publikum eine Stimmung hervorgebracht, 
welche bis zu einem gewiſſen Grade über die Schwäche der 
Handlung forthilft. Nur muß gleich hinzugefügt werden, daß 
dieſe Spannung der Zuhörer wieder erreicht wird auf Koſten 
einer andern Bedingung für die kunſtvolle Bühnenwirkung des 
Dramas, auf Koſten einer geſunden Charakteriſtik. 

Niemals war ſorgfältige Darſtellung der Charaktere ein 
Vorzug von Halms Dramen. Auch in dieſem fehlt die bewußte 
Sicherheit der ſchöpferiſchen Kraft, welche die verſchiedenen 
Außerungen des einzelnen Lebens zu einer in ſich geſchloſſenen 
kunſtvollen und doch verſtändlichen Einheit zu bilden weiß. 
Mehr vielleicht als in einem früheren Drama iſt dies bei dem 
Charakter der Thusnelda erſtrebt, und nicht eine kleine Anzahl 
ſchöner und wahrer menſchlicher Züge findet ſich hier vereinigt. 
Aber gerade dieſen Charakter hat ſich der Dichter ſelbſt dadurch 
aus der Form gezogen, daß er dem Weib des Cheruskerfürſten 
das gebildete Bewußtſein einer Zuhörerin der Paulskirche 
gegeben hat. Alle die Schlag⸗ und Stichwörter unſerer Zeit 
kommen bis zum Übermaß darin vor. Auch dem naiven Zu⸗ 
ſchauer mag leicht des Guten zu viel werden. Thusneldas Be⸗ 
trachtungen über deutſches Gemüt, über die politiſchen Tugenden 
und Fehler unſeres Volkes, wie ſie nach dem Lauf von zwei 
Jahrtauſenden uns allen verſtändlich geworden ſind, moderne 
Phraſen wie das „Zu ſpät“, und zuletzt ihr Auftreten als perſoni⸗ 
fizierte Germania löſen den Charakter auf in eine Allegorie; 
in eine oft ſchöne und poetiſch ausgeführte Allegorie, das iſt 
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wahr, aber doch in ein erkältendes Spiel des rechnenden Ver⸗ 
ſtandes. Es iſt kein ſchlechtes Zeichen für den ſittlichen Ernſt, 
mit dem der Deutſche gegenwärtig ſeine politiſche Lage anſieht, 
wenn die glorreichen Phraſen darüber in einem Theaterſtück 
ihn an manchen Orten in Norddeutſchland verſtimmten. — Bei 
dem Charakter des Thumelicus fehlte dem Dichter die Gelegen⸗ 
heit zu poetiſchem Redeſchmuck vollſtändig, und deshalb tritt 
die Schwäche der Geſtaltung am peinlichſten hervor. Wenn er 
faſt überall von mittelmäßigen Darſtellern mittelmäßig gegeben 
iſt, ſo iſt das durchaus nicht allein Schuld der Schauſpieler. 
Es war an ſich ein ſchöner Vorwurf, dem hohen Sinn der 
deutſchen Fürſten das rohe Behagen ſinnlicher Kraft gegenüber⸗ 
zuſtellen. Aber die Schilderung des Charakters iſt arm, ja ſie 
erſcheint ihrer Lückenhaftigkeit wegen unwahr. Deshalb, weil 
Thumelicus als Gladiator erzogen worden iſt, muß er noch 
nicht notwendig ohne Empfänglichkeit für die Ausſichten ſein, 
welche ihm Thusnelda und Merowig bieten. Das ſtolze Rom 
hat vor ſeinen Gladiatoren und Sklaven in einem furchtbaren 
Kriege gezittert, und ein Kriegsfürſt zu werden, ein Führer 
großer Scharen, ein Eroberer, der vielleicht ſich ſelbſt auf den 
Kaiſerſtuhl ſetzt, der jedenfalls den beſten Wein, die teuerſten 
Waffen, die ſchönſten Mädchen gewinnt, das wird für einen 
Fechter vom Handwerk, der noch jung iſt, von tollem Mut 
und überſprudelnder Lebenskraft, ebenſoviel Verführeriſches 
haben, als für eine edler erzogene und höher angelegte Natur. 
Daß ferner ein Gladiator gar keine Ahnung von dem Ehrloſen 
ſeines Handwerkes hat und gar keine Aufwallung, dieſen Beruf 
mit einem andern zu vertauſchen, iſt ebenfalls eine willkürliche 
Vorausſetzung. Und dieſer Fechter iſt ein Sohn Thusneldas, 
er erinnert ſich an die Lieder, die ihm die Mutter in ſeiner Jugend 
vorgeſungen hat, er muß alſo einige, wenn auch verfallene 
Erinnerungen an eine Vergangenheit haben, wo er anders 
empfand. Deshalb hätte Halm jedenfalls die Unempfänglichkeit 
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des Thumelicus beſſer begründen müſſen. — Aber wenn der 
Oichter dieſen Charakter dramatiſch und für uns genießbar 
machen wollte, ſo wäre gerade ſeine Aufgabe geweſen zu zeigen, 
wie alle dieſe Erinnerungen, Stimmungen und Neigungen 
durch die Mutter in ihm aus der Aſche zur Flamme geblaſen 
werden, und wie ſie nur zu ſchwach ſind, um gegen die Ge⸗ 
wöhnung ſeines niedrigen Lebens zu kräftiger Tat zu werden. 
Nicht die Handlung wäre dadurch von ihren Übelſtänden befreit 
worden, wohl aber dieſer Charakter, und der Gegenſatz zwiſchen 
Mutter und Sohn hätte dadurch die ſtarre Eintönigkeit ver⸗ 
loren, er wäre in einen wirklich dramatiſchen Kampf verwandelt 
worden. Wie Thumelicus jetzt der Mutter gegenüberſteht, 
läßt ſich nur durch ein Wort ausdrücken, er iſt ihr gegenüber 
dumm, während er ſonſt in Anhänglichkeit, in Liebe und Haß 
zweckmäßige menſchliche Empfindungen zeigt. Ein Kampf 
gegen ſtumpfe Blödigkeit iſt kein tragiſcher Kampf. Daß der 
Dichter ſo wenig mit dieſem Helden zu machen wußte, lähmt 
auch den Schauſpieler. Findet die Rolle aber irgendwo einen 
Darſteller, der einen ehrlichen, treuherzigen Zug hineinbildet, 
ſo kann dem Oichter geſchehen, daß das Mitleid des Publikums 
ſich übermäßig dem armen Teufel zuwendet, den die Mutter 
durch ewige Schlagwörter quält.“) . 

Alle übrigen Charaktere des Stückes find Epiſoden, bei 
denen eine gewiſſe Gleichförmigkeit der Verwendung wohl zu⸗ 
fällig iſt. Die meiſten haben zwei Szenen: Caligula, Merowig, 
das Blumenmädchen, Flavus. Im Caligula iſt dem Dichter ein 
feineres Charakteriſieren zugeſtanden worden, als den an übrigen 


Nebenbei bemerkt, Thumelieus iſt nicht notwendig ein Gladia⸗ 
torenname, den, wie Thusnelda im Stücke klagt, die Römer dem 
Sohne Armins gegeben haben; denn das Wort iſt ſo gut deutſch 
wie Sigmar, Sigbert, Sigfrid. Althochdeutſch tnamo, Daumen; 
thamilo, Däumchen; tnamilinc, Däumling. Dann wäre es ein deutſcher 
Koſe⸗ oder Spottname. 
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Figuren ſichtbar wird. Es beſchränkt ſich das aber doch darauf, 
daß er mit Geſchick mehrere der Anekdoten und Sentenzen dieſes 
Untiers verarbeitet hat, das übrige: die Schilderung ſeiner 
krankhaften Geiſtesſprünge, die Furcht vor den Geiſtern ſeiner 
ermordeten Verwandten, die plötzlichen Ausbrüche von Wut, 
das Zuſammenſinken, das ſtille Brüten, das iſt ſehr wirkſam 
auf der Bühne, aber dergleichen zu machen iſt keine beſondere 
Kunſt, und ſchwerlich wird Halm ſelbſt ſeine Arbeit daran für 
beſonders fein halten. 

Doch die Dürftigkeit der Charakterzeichnung bei Halm iſt 
den Zuhörern des Theaters nie ſehr ſichtbar geworden. Über⸗ 
haupt hat der Deutſche — um die Betrachtungen Thusneldas 
über deutſche Art fortzuſetzen — die Genügſamkeit im Theater 
wie im Leben, ſich leicht in alle Figuren zu finden und keine 
zu großen Anſprüche an die Fülle von eigenartigem Leben der 
Einzelnen zu machen. Dieſe Schwäche unſeres Urteils iſt zum 
großen Teil Folge von der gemütlichen Geſchäftigkeit unſerer 
Einbildungskraft, welche uns Perſonen und Zuſtände nur zu 
leicht ſo erſcheinen läßt, wie wir dieſelben wünſchen. Unſere 
Empfänglichkeit, aus wenigen, ja vielleicht ſchlecht zuſammen⸗ 
ſtimmenden Eindrücken, welche uns durch einen andern Menſchen 
werden, ein anſprechendes, uns behagliches Bild desſelben her⸗ 
zuſtellen, iſt übermäßig groß. Mehr als andere Völker ſind wir 
geneigt, uns Ideale zu bilden und Götzen zu ſetzen, und wenn 
wir im Theater ſind, vermag oft die dürftigſte Andeutung des 
Verfaſſers oder Schauspielers uns über den Charakter der dar⸗ 
geſtellten Perſonen zu beruhigen. 

Und bei Halm kommt eine Reihe glanzvoller und dramatiſch 
wirkſamer Momente dazu. Von je war dies ſeine Stärke. 
Seine Erfindung darin iſt nicht immer großartig, aber ſeine 
Wirkungen ſind immer ernſt gemeint, in einer warmen Dichter⸗ 
feele lebendig empfunden, und verfehlen deshalb nicht, auch den 
Zuſch auer zu erwärmen. Im vorliegenden Stück find dieſelben 
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zum Teil noch ausgeſuchter, auffälliger, wie durch franzöſiſchen 
Einfluß hervorgebracht, und wenn ein Unterſchied zwiſchen 
dieſem und den früheren Stücken des Dichters zu finden iſt, 
ein Unterſchied, aber kein Fortſchritt, ſo liegt er in der Art, 
wie er ſeine Handlung zugeſpitzt hat. Das Herausſtreichen der 
Fechter durch ihren Vogt, das Vorzeigen ihrer nackten Glieder, 
die vor den Augen des Publikums gezüchtigt werden; der kecke 
Leichtſinn des Blumenmädchens, welches dem Thumelicus in 
Gegenwart ſeiner Mutter zunickt; heut abend! der Einfall, 
daß Thumelicus den Merowig (mit Eulenflügeln auf dem 
Helm und in Wolfsfell) in dem Augenblick, wo der würdige 
Mann ihn zu einem großen Entſchluß fortreißen will, für nichts 
anderes hält als für ein Muſterbild, das ihm der Kaiſer zu 
ſeiner Tracht ſchickt; die Ermahnung des Fechtervogts an 
ſeinen Liebling Thumelicus, im Zirkus in der rechten Stellung 
zu ſterben, wenn er ja unterliegen ſollte, das alles ſind außer⸗ 
ordentlich wirkſame Momente, zum Teil äſthetiſch bedenklich, 
zum Teil ſchön erfunden. Sie ſind, wie in allen Stücken Halms, 
ſo auch in dieſem, das Reizende. Über ihnen wird Unwahr⸗ 
ſcheinliches vergeſſen. Es iſt unwahrſcheinlich, daß der Gladiator 

am Tage vor dem Kampf in luſtiger Geſellſchaft mit Wein 
und ſeinem Mädchen eine erſchlaffende Orgie feiert, es iſt un⸗ 
paſſend, daß Thusnelda vor dem Blumenmädchen den her⸗ 
kömmlichen Fußfall tut, es iſt naturgemäß unmöglich, daß ein 
junger Gladiator unmittelbar vor ſeinem erſten Kampf im 
Zirkus eine angenehme Mattigkeit fühlt und harmlos einſchläft, 
es iſt unbefriedigend und dramatiſch unerlaubt, daß beim Fallen 
des Vorhanges das Publikum durch die Verſchwornen darauf 
vertröſtet wird, Caligula ſolle am nächſten Tage ſterben. Viel⸗ 
leicht ſtirbt er, vielleicht auch die Verſchwornen, die Sache bleibt 
zweifelhaft. 

Da dieſer letzte Fehler des Stückes die Bühnenwirkung in 
der Tat benachteiligt, ſo ſei hier bemerkt, daß er wenigſtens 
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ſich leicht vermeiden ließ. Caligula muß ſterben. Zwar ift 
auch er nur eine Epiſode, aber man darf ſoviel Scheußlichkeit 
nicht am Schluſſe eines Stückes lebendig laſſen. Auf der andern 
Seite hatte der Dichter ſich davor zu hüten, daß er dem Publi⸗ 
kum die Empfindung beibrachte, mit dem Tode dieſes Kaiſers 
ziehe für die Römer eine beſſere Zeit heran. Nun aber waͤre 
es leicht geweſen, im zweiten Akt unter die Momente, welche 
den Cäſarenhof kennzeichnen ſollen, den Nachfolger Caligulas, 
den blöden Pedanten Claudius aufzunehmen. Unter den 
Kaiſeranekdoten der römiſchen Geſchichtſchreiber hatte der 
Dichter eine ſehr paſſende, Claudius wird allein unter allen 
mannbaren Mitgliedern des Kaiſergeſchlechts von Caligula 
verſchont, weil dieſer ſich das Vergnügen macht, ihn als flags 
lichen Narren zu höhnen. Wenn alſo z. B. der Unſinnige den 
armen Teufel von Vetter, der armſelig und verachtet lebte und 
deſſen Hauptgedanke damals vielleicht war, das roͤmiſche Alphabet 
mit ein paar neuen unnützen Buchſtaben zu verſehen, auf einige 
Augenblicke höhnend ſich ſelbſt gegenüberſtellte, ſo war am 
Ende des Stückes den Verſchwornen bequeme Gelegenheit ge⸗ 
geben, den Caligula nach ſeinem bekannten Ausſpruch: „Ich 
wollte, das römiſche Volk hätte nur einen Kopf,“ im Hinter⸗ 
grunde niederzuſtoßen. Wenn dann Caſſius Charea den Claudius 
zum Kaiſer ausrief, ſo konnte durch wenige Worte im Sinn 
und Charakter dieſes Stückes poetiſche Gerechtigkeit geübt und 
eine angemeſſene Hindeutung auf die Zukunft Roms vor Augen 
geführt werden. 

Die Sprache des Trauerſpiels hat dieſelben Eigentümlich⸗ 
keiten, welche ſo weſentlich zu der Wirkung früherer Stücke 
Halms beigetragen haben. Sie iſt tönend, ſchwungvoll, reich 
an Bildern; in redneriſcher Pracht läuft fle langatmig hin, 
kurze Gegenreden ſind voll ſinnreicher Sprüche und ſcharf zu⸗ 
geſpitzt. Nicht immer ſind die Bilder makellos ausgeführt, 
aber faſt immer find fie poetiſch empfunden, viele find (hin 
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und edel. Die poetiſche Begabung Halms zeigt ſich nicht zum 
wenigſten darin, daß er unter allen den Dichtern der Gegen⸗ 
wart einen dramatiſchen Vers von ſo eigentümlichem Satzbau 
und Klang gefunden hat, daß man ihn daraus erkennen kann. — 
Faßt man ſo den Eindruck zuſammen, welchen das Stück macht, 
ſo wird man nicht günſtig urteilen können über den drama⸗ 
tiſchen Bau der Handlung, nicht günſtig über die Charaktere, 
bei beiden iſt Unbehilflichkeit, ja Armut ſichtbar, dagegen darf 
man Anerkennung nicht verſagen der glänzenden Ausführung 
vieler Einzelheiten, dem Geſchick in der Anordnung der Szenen 
und im Gegenüberſtellen wirkſamer Gegenſäͤtze, wie der ſchim⸗ 
mernden Pracht der Rede, und was das Beſte iſt und dem 
Erfolge des Stückes die meiſte Berechtigung gibt, man muß 
rühmen, daß es ſehr ernſt und ehrlich gemeint und aus einem 
Dichterherzen gefloſſen iſt, welches den Glauben an ſich und ſeine 
Gebilde, ein ehrliches Ringen nach dem Hohen und Schönen 
nicht aufgegeben hat. 


Sophonisbe, 
Tragödie von Emanuel Geibel. 


ten 1869, Nr. 5.) 

Der Dicher iſt der berühmteſte unter den lebenden deutſchen 
Lyrikern, er iſt einer der jüngſten und letzten Dichter aus jener 
großen Blütezeit deutſcher Lyrik, welche die hundert Jahre 
von Klopſtock bis zu den politiſchen Kämpfen der Gegenwart 
umfaßt, er iſt uns auch als Patriot ein werter Bundesgenoſſe 
und wir wünſchen bei der Beſprechung ſeines letzten gedruckten 
Dramas ihm völlig die Achtung zu erweiſen, welche er in ſeinem 
Volke beanſpruchen darf. Denn für uns, die wir mit andern 
Mitteln und auf andern Bahnen die idealen Bedürfniſſe der 
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Nation in die Wirklichkeit umzuſetzen ſuchen, ift ſein Haupt 
durch die letzten Strahlen einer ſcheidenden Sonne deutſcher 
Poeſie verklärt. Nicht als ob unſerem Leben die Poeſie ſelbſt 
ſchwände — fle wird dem Deutſchen nicht vergehen, ſolange 
er auf der Erde dauert; aber das künſtleriſche Geſtalten ringt 
in der Gegenwart wieder in neuer Weiſe, jugendlich und un⸗ 
beholfen, oft noch mit ſchwacher Kraft darnach, die übermäch⸗ 
tigen tatſächlichen Bedingungen unſeres Lebens poetiſch zu ver⸗ 
klären. Und bei dieſer neueren Kunſt iſt die Lyrik nicht mehr, 
wie ſie in der nächſt vergangenen Periode war, der Quell, in 
welchem am ſchönſten und reichlichſten das poetiſche Empfinden 
heraufquillt. 

Ungern übt dieſes Blatt jetzt Kritik an poetiſchen Werken. 
Die Zeit liegt hinter uns, wo falſche Richtungen eine ernſte 
Gefahr bereiteten, der angeſtrengte Kampf um den deutſchen 
Staat hat faſt alle Talente, auch die ſchreibenden, auf ſeinen 
Schlachtfeldern geſammelt; wer jetzt freudig und mit Behagen 
der Poeſie allein lebt, der hat, ſo ſcheint uns, beſondern An⸗ 
ſpruch auf Anerkennung und freundliches Entgegenkommen, 
denn er iſt ein Bewahrer und Fortbildner des gemütvollen 
Ausdrucks, welchen unſere Nation während ihrer politiſchen 
und ſozialen Arbeit durchaus nicht miſſen darf. Deshalb ſoll 
hier das neue Drama von Geibel vorzugsweiſe dazu benutzt 
werden, um einen einzelnen Vorgang des dichteriſchen Ideali⸗ 
ſierens deutlich zu machen: die Umwandlung einer geſchichtlichen 
Anekdote in eine dramatiſche Idee und Handlung. 

Der hiſtoriſche Stoff Sophoniba gehört zu den weitberufenen, 
welche ſeit vierthalbhundert Jahren ſehr häufig Verwertung für 
das Drama gefunden haben. Wer alles ſammeln und leſen 
wollte, würde wahrſcheinlich weit mehr als zwanzig gedruckte 
Bearbeitungen zuſammenbringen. Die äaälteſten kunſtgerechten 
waren: italieniſch von Gio Giorgio Triſſino (aufgeführt um 
1514, gedruckt 1524), franzöſiſch von Mairet (1634) und Cor⸗ 
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neille (1663), deutſch von Lohenſtein (1680), engliſch von Thom⸗ 
ſon (1730); die letzten deutſch von Herſch und Geibel. 

Schon dem Altertum hat die Anekdote ſelbſt häufig die 
Phantaſie beſchäftigt. Von einer dramatiſchen Verwertung 
derſelben bei den Römern iſt uns nichts überliefert; daß ſie 
vorhanden war, möchten wir aus der häufigen Erwähnung 
durch die Geſchichtſchreiber — Livius, Appianus, Caſſius Dio 
und Zonaras, und Diodorus — ſchließen, ferner daraus, daß 
auch die Maler ſich den Stoff nicht entgehen ließen. Ein leider 
unvollſtändig erhaltenes Wandgemälde von Pompefi, welches 
offenbar mangelhafte Nachahmung eines beſſern Vorbildes iſt, 
ſtellt den Augenblick dar, wo Sophoniba auf dem Brautlager 
die Giftſchale in Gegenwart des Scipio leert. Der wohlbekannte 
Porträtkopf des ältern Scipio Africanus macht den dargeſtellten 
Moment zweifellos.) 

Die überlieferte geſchichtliche Anekdote iſt nach Livius fol⸗ 
gende: Die Karthagerin Sophoniba, Tochter des Hasdrubal, 
Enkelin des Gisgo, nahe Verwandte des Hannibal, ein Weib 
von ungewöhnlichem Geiſt und von bezaubernder Schönheit, 
ſchlaue Punierin und leidenſchaftliche Patriotin, wird von ihrem 
Vater um 304 v. Chr. dem numidiſchen König Syphax ver⸗ 
mählt, um dieſen auf die Seite Karthagos herüberzuziehen. 
Ihr Gemahl wird, nachdem Scipio in Afrika gelandet iſt, von 
deſſen Unterfeldherrn Lälius und von Maſiniſſa, dem Bundes⸗ 
genoſſen der Römer, beſiegt und gefangen. Maſiniſſa, damals 
noch in blühender Jugend, Bewerber eines Königsſitzes in 

) Dies Bild iſt ſchon von Visconti erkannt; vgl. darüber: Der Tod 
der Sophoniba auf einem Wandgemälde. Von Otto Jahn. 1859. — 
Das Wandbild iſt deshalb von großer Bedeutung, weil es uns eine 
Anſchauung von der hiſtoriſchen Malerei des Altertums gibt, die man 
lange viel zu niedrig geſchätzt hat. — Der Name der Heldin iſt 
nicht Sophonisbe, ſondern nach den älteſten Handſchriften des Livius 
und Appianus Sophoniba, im Puniſchen (nach gütiger Mitteilung von 
Theodor Nöldeke) wahrſcheinlich Sefan-i-bal, Schutz Gottes. 
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Numidien, hatte ruhmvoll unter Scipio in Spanien gedient, 
darauf um die Krone ſeines Heimatlandes mit dem Nachbar⸗ 
fürſten Syphax und deſſen numidiſcher Partei hartnäckig Kampf 
geführt; er war durch gehäufte Abenteuer und Heldentaten 
zu einem berühmten Kriegsmann geworden, obgleich ſeine 
Reiterhaufen wiederholt durch die Übermacht des Syphax zer⸗ 
ſtreut wurden. Unzerſtörbar erſchien ſein Leben, übermenſch⸗ 
lich ſein Mut, er ſelbſt gewaltig an Leib und Geiſteskraft — 
als er im Alter von 90 Jahren ſtarb, war der jüngſte ſeiner 
Söhne 4 Jahr alt — ganz das Ideal eines afrikaniſchen Helden. 
Jetzt nach der Schlacht ritt Maſiniſſa dem Lälius voraus nach 
Cirta, der Hauptſtadt des Syphax. Als er zum Königspalaſt 
kam, trat ihm Sophoniba entgegen, ſank zu ſeinen Füßen und 
beſchwor mit ſchmeichelnder Innigkeit, nur er, der Sohn des 
Landes, möge über ihr Leben verfügen, ſie aber nimmer der 
hochmütigen Feindſchaft der Römer ausliefern. Auch Mafiniffa 
wurde von plötzlicher Leidenſchaft für die Unwiderſtehliche er⸗ 
griffen, er verſprach, ihren Wunſch zu erfüllen, und vermählte 
ſich auf der Stelle mit ihr, weil er ſie nur als ſeine Gemahlin 
retten könne. Da Lälius dies erfuhr, verlangte er unwillig die 
Auslieferung der Sophoniba, überließ endlich auf das Bitten 
des Maſiniſſa die Entſcheidung dem Scipio. Dieſem aber er⸗ 
ſchien die haſtige Vermählung als gefährlich. Denn wie er 
den gefangenen Syphax, der einſt auch fein Gaſtfreund geweſen 
war, vor ſich führen ließ und wegen der Feindſchaft gegen die 
Römer ſchalt, da legte Syphax, von Zorn und Eiferſucht ge⸗ 
ſtachelt, die ganze Schuld ſeiner Feindſchaft auf das Haupt 
des dämoniſchen Weibes und warnte den Scipio, ſie werde 
den Maſiniſſa ebenſo betören, wie ihn ſelbſt. Als nun Mafiniffa 
im Lager erſchien, empfing ihn Scipio gütig, mahnte ihn in 
vertrauter Unterredung eindringlich an die hohen Zielpunkte 
ſeines eigenen Lebens und an die Treue und Selbſtüberwindung, 
die er ihm oft bewährt, und forderte von ihm die Auslieferung 
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der gefährlichen Feindin. Maſiniſſa brach in Tränen aus und 
ſuchte vergebens den Willen Scipios zu beugen. Der Römer blieb 
feſt. Da tat Maſiniſſa das letzte, um der Geliebten ſein Wort 
zu halten: er überſandte ihr das Gift, welches er ſich ſelbſt für 
den äußerſten Fall durch einen vertrauten Sklaven verwahren 
ließ, und dazu die Botſchaft, nur dadurch könne er ihr ſeine 
Treue erweiſen, daß er ſie nicht lebend in die Hände der Römer 
kommen laſſe. Stolz empfing die Frau den Becher. „Ich nehme 
das Hochzeitsgeſchenk an, und mit Dank, wenn der Gemahl 
anderes nicht zu ſenden vermochte; nur das melde ihm, ich 
würde beſſer ſterben, wenn ich nicht bei meiner Leichenfeier mich 
vermählte.“ So leerte ſie den Becher. a 

Dies iſt der Bericht des Livius, welchem man anſieht, daß 
bereits die Sage und vielleicht die Kunſt an der Ausmalung 
der Anekdote gearbeitet hatten. Andere Erzähler bringen die 
Einzelheiten dieſer Geſchichte durch kleine poetiſche Zuſätze in 
feſtere Verbindung: Maſiniſſa ſei ſchon früher als Jüngling 
der Sophoniba verlobt geweſen; ferner, ſie habe ihm, da er 
als Sieger der Hauptſtadt Cirta nahte, einen Boten entgegen⸗ 
geſandt, der die Vermählung mit Syphax durch Zwang ent⸗ 
ſchuldigte; dann, Maſiniſſa habe ihr ſelbſt im Geheimen auf 
fliegendem Roſſe das Gift gebracht und die Wahl gelaſſen, 
ob ſie lieber trinken wolle, oder aus freiem Willen ſich den 
Römern überliefern. Nur dieſe Worte habe er geſprochen, 
dann ſei er davon gejagt, ſie aber habe der Amme den Becher 
gezeigt, dieſe ermahnt, nicht zu weinen, denn ſie ſterbe rühmlich, 
und habe hochſinnig den Becher geleert. Maſiniſſa aber habe 
den Boten der Römer die Tote gezeigt und ſie königlich be⸗ 
ſtattet. Dieſe letzten Zuſätze des Appian ſind zuverläſſig Folge 
einer Zurichtung des Stoffes durch die Kunſtpoeſie. 

Es iſt eine bewegliche Geſchichte, ſehr anziehende Charaktere, 
heftig aufbrennende Leidenſchaften und ſtarker Konflikt derſelben, 
höchſt wirkſame Situationen: und doch gibt es wenig Stoffe 
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aus alter Zeit, welche dramatiſcher Behandlung fo ſpröde wider⸗ 
ſtreben. Keinem der namhaften Dichter, welche ſich an dieſem 
Stoffe verſucht haben, iſt das dramatiſche Zurichten der Handlung 
gelungen. Zunächſt ſtört für das Drama Fremdartiges in den 
Sitten und der Empfindungsweiſe beider Helden, gerade das, 
was dem Hörer die epiſche Überlieferung reizend machen hilft. 
Der dramatiſche Dichter hat die Aufgabe, ſeine Perſonen im 
Lichte der Bühne drei Stunden lang ſo handeln zu laſſen, daß 
ſie ihr geheimſtes Innere aufſchließen und daraus ihr Tun 
erklären. Wenn aber der Zuſchauer ihren Kampf mit dem Leben 
in warmer Teilnahme verfolgen ſoll, ſo iſt eine unabweisbare 
Vorausſetzung, daß ſie in ihren wichtigen Lebensäußerungen 
ihm verſtändlich und anziehend bleiben. Dazu iſt vor allem 
nötig, daß ſie im Ganzen unter der Herrſchaft derſelben Sitten⸗ 
geſetze und Lebensordnungen ſtehen, welche wir haben, oder 
welche wir als ein geſchichtliches Moment in der Bildung unſeres 
Volkes zu würdigen gewöhnt ſind. Es würde bei dieſem Stoff 
alſo zunächſt die doppelte Vermählung der Sophoniba eine 
Klippe ſein. Die Tragödie von Corneille iſt unter anderem 
daran geſcheitert, wie ihm ſchon Voltaire vorwarf, und er ſelbſt 
hat vergebens verſucht, ſich in einer Vorrede deshalb zu ent⸗ 
ſchuldigen. Denn es nützt dem Drama nichts, wenn Corneille 
verſichert, daß nach antiker Rechtsanſchauung durch die Ge⸗ 
fangenſchaft des Syphax auch ſeine Ehe mit der Sophoniba 
gelöſt worden ſei. Uns bleibt die erſte Ehe ungemütlich und 
höchſt ſtörend für die folgenden Wirkungen. Aber Syphay iſt 
ja ohne Mühe zu beſeitigen. Da der Dichter unleugbar das 
Recht hat, den Stoff nach dem Bedürfnis ſeiner Kunſt umzu⸗ 
formen, ſo mag der erſte Gemahl der Sophoniba in dem Treffen 
fallen, er iſt für die ſpätere Handlung unſchwer zu entbehren. 
Auch Geibel läßt den Syphax zu rechter Zeit ſterben und bei 
ihm iſt die erſte große Bewegung im Charakter der Sophoniba 
gehaltener Schmerz um den Tod des Gemahls in verlorener 
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Schlacht. Leider liegt das für unſer Gefühl Unbehagliche nicht 
allein in der Doppelehe der Sophoniba, ſondern in dem ganzen 
Verhältnis des orientaliſchen Mannes zur Frau. Neben einer 
plötzlich aufgeregten Leidenſchaft, welche ſtürmiſch fordert, frei 
von unſeren Rückſichten auf Anſtand und Ehre, iſt auch Grund⸗ 
lage der Erzählung eine weit niedrigere Stellung des Weibes, 
welches auch als Herrin des Harems noch Sklavin des Ge⸗ 
mahls iſt, über deren Leben und Tod er unbedingtes Recht 
hat. Nach Anſchauung ſeiner Zeitgenoſſen war Maſiniſſa, als 
er der Gemahlin den Giftbecher ſandte, nur kluger Politiker, 
der das Kleinere dem Größeren, ſein Weib einer Königskrone 
opferte; uns wird er bei der gewöhnlichen Anordnung der 
Handlung auf der Bühne verächtlich. Und dagegen hilft keine 
Entſchuldigung, welche ihm der Dichter gönnt, ſogar nicht 
Pflicht und Eidestreue gegen die Römer, wenn nämlich ſeine 
Umſtimmung an den Höhenpunkt der Handlung fällt, alſo, wie 
in der Anekdote, das entſcheidende Moment des Stückes wird. 
Wir Germanen vermögen die Charaktere in dem Drama tiefer 
zu faſſen und mehr von innerem Widerſpruch in ihre Natur 
zu legen, als die Hellenen, in deren Tragödie jede Umſtimmung 
des Helden durch menſchliches Einreden für einen tödlichen 
Fehler des Stückes galt; aber auch bei uns muß der Held ſeiner 
Umgebung an Energie des Willens und Tatkraft überlegen 
ſein, ſonſt erlahmt die Anteilnahme. Geibel hat auch das richtig 
empfunden: er gibt den Maſiniſſa ganz auf, Sophoniba ver⸗ 
bündet ſich ihrem Jugendgeliebten im zweiten Akt nur aus 
Vaterlandsliebe. Aber der Dichter hat dieſen Helden noch 
ſchlechter behandelt, als nötig war, denn Maſiniſſa läßt ſich 
ſofort zum Abfall von den Römern verleiten, er erweiſt ſich 
als ausgezeichnet unpraktiſch, indem er die Sophoniba mit 
in das römiſche Lager nimmt, damit ſie auf ſeine Numidier 
wirke, und er läßt ſich dort gar noch von Scipio vor ſeinem 
Abmarſch überraſchen und wieder auf der Stelle (im dritten 
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Akt) fo beeinfluſſen, daß er ihm die Sophoniba zur Verfügung 
übergibt, worauf er aus dem Stück verſchwindet. Von da an 
wird Scipio Gegenſpieler der Heldin und die innern Kämpfe 
verlaufen zwiſchen dem Römer und der Karthagerin. Offen⸗ 
bar zu ſpät für genaue Ausführung und nicht zum Vorteil 
für den Charakter der Heldin. Zuerſt war es Syphax, dann 
Maſiniſſa, dann Scipio: Sophoniba wird dadurch unter der 
Hand in eine ſtolze unbefriedigte Dame verwandelt, welche 
den Rechten ſucht. Als ſie ihn gefunden und eine zarte An⸗ 
näherung zwiſchen beiden erfolgt iſt, läßt ſie ſich durch ein Ge⸗ 
klatſch der Dienerſchaft, daß Scipio ſie nur ſchone, um ſie im 
Triumph aufzuführen, ſo weit aufwühlen, daß ſie ihn zu er⸗ 
dolchen beſchließt. Glücklicherweiſe kann ſie vor der Tat, nach⸗ 
dem ſie bei Nacht in ſein Zelt geſchlichen iſt, nicht unterlaſſen, 
einen unvollendeten Brief Scipios an den Senat vom Tiſche 
zu nehmen und zu leſen, worin ihrer gemütvoll und in großen 
Ehren gedacht wird. Da weckt ſie ſelbſt den Scipio, wird durch 
ſeine beſänftigenden Worte und durch die Nachricht von dem 
freiwilligen Tod ihrer Vertrauten an den unſühnbaren poli⸗ 
tiſchen Gegenſatz gemahnt, ſpricht ihre Empfindung würdig 
und innig gegen den Geliebten aus und erſticht ſich ſelbſt mit 
dem Dolch, den ihr der ſterbende Syphax aus der Schlacht 
geſendet hatte. 

Bei ſolcher Behandlung iſt zunächſt den Perſonen ihr Knochen⸗ 
gerüſt aus dem Leibe genommen, alles erweicht, die Härten ver⸗ 
ſchliffen, das Charakteriſtiſche abgeſtreift; Maſiniſſa iſt ein elender 
Schwächling geworden, Sophoniba eine Frau, wie aus der 
modernen weltbürgerlichen Geſellſchaft vornehmer Ruſſen und 
Polen, an denen eine Nationalität nur aus gelegentlicher Be⸗ 
tonung ihres Patriotismus zu erkennen iſt, und Scipio, die 
ſtattlichſte Figur, die man gern mit jedem Tüchtigſten vergleichen 
möchte, wird ein wenig zu ſehr beredter, ſchön empfindender, 
tapferer General mit deutſchen Augen, etwa wie Herr von 
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Gabelenz. Die treibenden Motive endlich: das verſpätende 
Anziehen der Rüſtung, jene Idee, Sophoniba zur Verführung 
der Numidier in das römiſche Lager zu ſchmuggeln, die Ver⸗ 
leumdung, daß Scipio die Sophoniba für den Triumph auf⸗ 
bewahre, endlich das verſtändige Leſen des Briefes vor dem 
beabſichtigten Meuchelmord ſind ſämtlich übel erfundene Über⸗ 
eilungen der Helden oder Motive des Luſtſpiels. Das alles 
läßt ſich nicht verſchweigen. — Trotzdem hat das Stück ein 
echter Dichter gemacht. Ton und Farbe ſind durchaus eigen⸗ 
artig, viele ausmalende Epiſoden geben faſt allzu reichen Schmuck 
und eine Stimmung, wie man ſie durch ein reizendes morgen⸗ 
ländiſches Märchen erhält, die edle gehobene Sprache wird im 
Höhenpunkt: Scipio unter den Numidiern, und in der Kata⸗ 
ſtrophe zu ſchönem Pathos. Das Kunſtwerk iſt in mehreren 
Hauptſachen nicht gelungen, aber der Künſtler bleibt dem Leſer 
wert. 

Was endlich blieb bei ſolchen Anderungen von der alten 
Anekdote? Es iſt wahr, der Dichter iſt dem Stoff gegenüber 
unbeſchränkt, nur durch die Lebensbedingungen ſeiner Kunſt 
gebunden; aber er wird ſich doch ſehr zu hüten haben, daß der 
Stoff ſich nicht unter ſeinen Anderungen völlig verflüchtige. 
Es hatte guten Grund, wenn die Franzoſen unter Ludwig XIV. 
ſich gern rühmten, daß die Handlung ihrer Stücke ganz dem 
geſchichtlichen Stoff entſpräche, denn die Freude an hiſtoriſcher 
Treue bewirkte wenigſtens, daß ſie in der Handlung, wenn 
auch nicht in den Charakteren, vieles vermieden, was geſundem 
Menſchenverſtand ungereimt erſcheint. Jede Umbildung des 
Stoffes, welche die Bedürfniſſe neuerer Kunſt in fremde Kultur⸗ 
zuſtände trägt, ſetzt auch in Gefahr, innere Widerſprüche und 
greifbare Unwahrſcheinlichkeiten zu ſchaffen; in der alten Er⸗ 
zählung iſt Sophoniba, dem Maſiniſſa zu Knien liegend und 
das gebotene Gift trinkend, immer Sklavin des Siegers oder 
Gemahls; der moderne Dichter aber freut ſich ihres hohen 
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Sinnes, der ſtolzen Vaterlandsliebe, welche gerade im Gegen⸗ 
ſatz zu ihrer unfreien Lage reizvoll hervortreten. Sein ſchöpfe⸗ 
riſches Beſtreben iſt, dieſe hohen weiblichen Eigenſchaften recht 
mächtig herauszutreiben und dem Hörer bedeutſam zu machen, 
er findet dafür ſolche Situationen, alſo neue Teilſtücke der 
Handlung, in denen die fürſtlichen Eigenſchaften der Sophoniba: 
königliche Geſinnung, Herrſchaft über die Seelen ſich auch in 
der Aktion durchaus anſchaulich machen, und er merkt wahr⸗ 
ſcheinlich nicht, daß ſeine Heldin ſeitdem in einer Weiſe unter 
den Männern umherfährt und Wirkungen austeilt, welche an 
der wirklichen Sophoniba äußerſt anſtößig geweſen wären und 
ſich zu den benutzten Situationen der alten Anekdote gar nicht 
mehr fügen. Freilich, auch die beſcheidene Zutat, ja treuſtes 
Anſchmiegen an die geſchichtliche Überlieferung vermögen jenen 
inneren Zwieſpalt nicht wegzubringen, welcher faſt immer 
zwiſchen altem Sagenſtoff und dem Gemütsleben des neueren 
Dramas beſteht. Wir ſind ſehr gewöhnt, helleniſche Heldenzeit 
in der Kunſt zu verwerten, und haben vielleicht das unbefangene 
Urteil über zahlreiches Peinliche derſelben in der Schule ver⸗ 
loren. Aber einer ſpäteren Zeit wird doch die Iphigenie von 
Goethe nebſt dem milden König Thoas trotz ihrer edlen Poeſie 
als ein unheimliches Gedicht erſcheinen, in welchem die Tochter 
einer Familie mit menſchenfreſſeriſchen Gewohnheiten in einem 
Lande, wo Menſchen geopfert werden, ſo ſinnige Betrachtungen 
über das Schickſal der Frauen anſtellt. — Nicht hier iſt der 
Ort, auszuführen, wie die Charaktere leiden; je mehr neue 
Handlung ihnen zuerfunden wird, um ſo mehr verlieren ſie die 
Färbung, welche ſie in der urſprünglichen Erzählung hatten, 
die Perſonen und die Situationen ſchweben zuletzt ganz in der 
Luft und ſind darauf angewieſen, ſich in den herkömmlich über⸗ 
lieferten Situationen unſerer Bühne pathetiſch deklamierend und 
ſchönſelig zu bewegen. 

Aber es muß hier auch bemerkt werden, daß Geibel bei 
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dieſem Stoff zwingende Veranlaſſung hatte, einen Teil der 
Handlung neu zu erfinden, denn die Sophoniba der alten 
Erzählung verharrt nach dem erſten Momente des Fußfalls 
vor Maſiniſſa tatlos bis zu dem Moment, wo fle den Gift⸗ 
becher leert, und Maſiniſſa, der weit heftigere Bewegungen 
und Wandlungen hat, iſt zum erſten Helden nicht geeignet. 

Auch das Stück Geibels löſt nicht das alte Problem: ob 
der Stoff Sophoniba überhaupt für das Drama brauchbar 
fet. Wer aber ein Dichter iſt, darf das nicht von vornherein 
verneinen, denn er ſoll das fröhliche Vertrauen behalten, daß 
die Dichterkraft über jedes ſtoffliche Hindernis zu ſiegen vermag: 
es bedarf nur des rechten Mannes und der rechten Stunde. 
In der Tat geht es mit manchen dieſer techniſchen Schwierig⸗ 
keiten wie mit dem Ei des Columbus: ein kleiner Eindruck in 
die harte Schale und das Ungefüge ſteht auf den Brettern. 
Dieſe Beſprechung hat durchaus nicht die Abſicht, einen neuen 
Plan vielen berühmten Verſuchen gegenüberzuſtellen; nur auf 
einen Umſtand ſoll hier aufmerkſam gemacht werden. Das 
Teilſtück der geſchichtlichen Anekdote, welches bis jetzt noch 
immer — ſo viel dem Schreiber bekannt — zum Drama ver⸗ 
wertet wurde, die Ereigniſſe von der Niederlage des Syphax 
bis zum Tode der Sophoniba enthalten in Wahrheit nur Stoff 
für drei große Szenen: Kniefall der Heldin vor dem Helden 
Maſiniſſa und Verbindung Beider, dann Scipio und Maſiniſſa, 
d. h. Rückſchlag in der Seele des Helden, drittens Schlußwirkung 
und Kataſtrophe; das aber iſt in der Tat nur Umkehr und 
Schluß eines Dramas, Akt vier und fünf. Alles, was dieſe 
Momente unſerer Empfindung tragiſch machen würde: Leiden⸗ 
ſchaft, Spannung, Schuld, Verhängnis, fehlt dem Stoff und 
bisher allen ſeinen Dramen. Dies alles aber muß aus der 
früheren Geſchichte des Maſiniſſa und der Sophoniba genommen 
werden. Es iſt gar nicht nötig, dafür viel zu erfinden; bei 
Livius ſteht manches davon: wie Maſiniſſa gegen die Grenzen 
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des Syphax (eine Raubzüge macht, wie Hasdrubal mit der 
Tochter den Gaſtfreund Syphax beſucht uſw. 

Der Dichter alſo, welcher die Aufgabe lockend findet, eine 
junge verführeriſche kluge Diplomatin von puniſchem Blut mit 
der heißen Leidenſchaft und Heldenkraft eines numidiſchen 
Häuptlings zu geſellen und beiden dadurch ein tragiſches Schick⸗ 
ſal zu ſchaffen, welches die Heldin vernichtet, der müßte beiden 
doch zuerſt unbefangenen Anteil gewinnen, indem er ihre auf⸗ 
lodernde Leidenſchaft unter günſtigen Verhältniſſen darſtellt, 
verſchieden gefärbt nach ihrem Charakter, vielleicht ſo gewendet, 
daß Maſiniſſa die Sophiniba und ihren Vater auf der Reiſe 
zu Syphax gefangen nimmt und ritterlich beſchützt. Und ferner 
im zweiten Akt, daß der ſtaatskluge und doppelzüngige Has⸗ 
drubal den Maſiniſſa täuſcht, dazu die Tochter zum nichtwiſſen⸗ 
den Werkzeug gebraucht, etwa durch den Vorwand, den Maſiniſſa 
mit Syphax auszuſöhnen; dann im dritten Akt, daß Sophoniba 
dem Syphax wider ihrer Seele Wunſch vermählt wird und 
Maſiniſſa verraten und in finſterer Leidenſchaft ſich aus Cirta 
in das Lager des Scipio rettet und den Römern zuſchwört. 
Ferner im vierten Akt, daß Maſſiniſſa ſeine Rache an Syphax 
in der Schlacht nimmt und wieder der Sophoniba gegenüber⸗ 
tritt, in welcher jetzt auch das heiße Gefühl überwindet, und 
daß beide dem Verhängnis verfallen, welches ihnen ihre Ver⸗ 
gangenheit bereitet, ihm, weil er ein Parteigänger Roms ge⸗ 
worden iſt, ihr, weil ſie den Geliebten zu den Römern ge⸗ 
ſcheucht hat. 

Ob auf ſolcher oder ähnlicher Grundlage ein gutes und 
wirkſames Stück aufzubauen wäre, das würde unter anderem 
davon abhängen, ob es dem Dichter gelänge, die Handlung in 
wenigen Perſonen und großen Situationen zuſammenzuſchließen, 
und ob er imſtande wäre, die Charaktere der beiden Helden 
durch reiche bedeutſame Einzelſchilderungen lebendig zu machen. 

Bequemer iſt der Stoff freilich für die große Oper. 
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Wullenwewer, 


Trauerſpiel von Heinrich Kruſe. 


(Im Neuen Reich 1871, Nr. 2.) 

Es iſt kein Zweifel, der würdige Beamte des Himmels, 
welcher im dortigen Bundeskanzleramt die deutſchen Angelegen⸗ 
heiten beſorgt, hat ſeit der Urzeit einen ſtillen Zorn gegen die 
dramatiſchen Dichter. Er läßt keine Gelegenheit vorüber, ihnen 
ihre Arbeit ſo mühſam als möglich zu machen. Er ſetzt Charakter 
und Gedanken der deutſchen Helden aus ſehr verſchiedenartigen 
und ſchwer verſtändlichen Motiven zuſammen und fügt ihnen 
gern ein ſonderbares Etwas ein, das den geradlinigen friſchen 
Zug ihres Weſens ſtört, er macht Kaiſer Heinrich IV. vor Canoſſa 
winſeln und er trägt in den letzten Willensakt des großen Kur⸗ 
fürſten eine bedenkliche fürſtliche Gemütlichkeit. Er ſchafft den 
geſchichtlichen Größen beſonders verwickelte und künſtliche Lebens⸗ 
bedingungen, unter deren Zwang ſie ihre Kraft zu betätigen 
haben, Verhältniſſe, welche der poetiſchen Darſtellung ſehr ſpröde 
widerſtehen, und dazu hängt er ihnen gern einen verlockenden 
Schein von tragiſcher Größe an, der die Dichter immer wieder 


anzieht und der doch in Targödien nur ſelten dauert. Von den 


vielen bedenklichen Geſtalten deutſcher Sage und Geſchichte iſt 
aber eine der allerverdrießlichſten Jürgen Wullenweber, der 
Bürgermeiſter von Lübeck, der letzte Staatsmann der Hanſa, 
welcher 1537 durch ſeine Gegner von der Fürſten⸗Biſchofs⸗ 
Geſchlechterpartei enthauptet wurde. Karl Gutzkow verſuchte 
fruchtlos, dies wechſelvolle Leben in den engen Rahmen eines 
Bühnenſtückes zu zwingen, jetzt hat Heinrich Kruſe mit feſterer 
Hand und in einer andern Art des Schaffens dasſelbe getan: 
Wullenwewer, Trauerſpiel in fünf Aufzügen, 1870. Auch dies 
neue Stück des Dichters der „Gräfin“ erweiſt nicht wenige von 
den Eigenſchaften, welche einem Drama auf der Bühne Erfolg 
vermitteln, es verdient ſich den Anteil der Leſer durch eine 
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merkwürdig kräftige und energiſch kurze Art zu charakteriſieren, 
durch dramatiſch belebte Sprache und durch die entſchloſſene 
Weiſe, in der ein breiter, lockerer Stoff zu fünf Akten ver⸗ 
ſtändlich zuſammengefaßt iſt. Und es hat vor vielen andern 
Dramen ein Recht auf ernſthafte Würdigung. Nur ein Lob 
wird man dem Dichter nicht ſo reichlich erteilen, wie wir dem 
werten Manne von Herzen wünſchen, gerade das Lob nicht, 
woran ihm am meiſten gelegen ſein muß. Es iſt auch ihm nur 
unvollſtändig gelungen, die widerhaarige geſchichtliche Perſön⸗ 
lichkeit des alten Hanſeaten in einem tragiſchen Charakter um⸗ 
zubilden. 8 

Wie lockend liegt der geſchichtliche Stoff vor einem neuzeit⸗ 
lichen Dichter! In der religiöſen, politiſchen, geſellſchaftlichen 
Bewegung des 16. Jahrhunderts kommt Wullenweber herauf, 
ein Verkünder des neuen Lebens in Gemeinde und Kirche, für 
die innere Buße gegen die guten Werke, für die Freiheit des 
kleinen Mannes gegen die Gewaltherrſchaft der Geſchlechter, 
ein ſtolzer Bürger gegen Fürſtenmacht, ein meerbeherrſchender 
Kaufmann gegen dice abſchließenden Zollintereſſen der Dynaſten. 
Er reißt die Bürgerſchaft Lübecks aus mürriſchem Stillleben 
kräftig empor, noch einmal fahren die Orlogſchiffe der Hanſa 
gebieteriſch durch Nord- und Oſtſee, er wirft und bedrängt die 
Königsſtühle in Schweden und Danemark, ſchlägt und demütigt 
den räuberiſchen Adel und die fürſtlichen Helfershelfer, die 
bewaffnete Städtekraft zwingt noch einmal die Seekönige, der 
Ruhm der Hanſa lebt wieder auf. Durch ihn allein. Schnell 
wie das Aufflammen iſt der Sturz, ſein Ende iſt auch Unter⸗ 
gang ſeiner Pläne und Erfolge. Alles muß (ich vereinigen, den 
einen Mann zu fällen, die Patrizier der eigenen Stadt, hoch⸗ 
fahrende Landesherren, ja Kaiſer und Reich. Und doch hat ihn 
mehr als dies alles ins Leben getroffen, daß die Bürger Lübecks 
ihren Bürgermeiſter im Stich ließen. Sehr glänzend ſein Auf⸗ 
gehen, nicht ohne Größe ſein tiefer Fall. 
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Freilich find die Hauptmomente (eines Lebens ſchon aus 
äußern Gründen ſchwer in Szene zu ſetzen. Nicht vorzugs⸗ 
weiſe in Lübeck ſelbſt, in Kopenhagen, Schweden, Holſtein, in 
Niederland und am Kaiſerhofe werden die Fäden ſichtbar, an 
denen dieſer Weber webte. Überall, vor allem in Lübeck, eigen⸗ 
tümliche Verhältniſſe, deren Darlegung auf der Bühne zeit, 
Raum und Anteilnahme zu ſehr zerſplittert. Sogar die Fürſten, 
welche auf ſein perſönliches Geſchick den größten Einfluß üben 
ſind auf der Bühne ſchwer auseinander zu halten, ſelbſt die 
Namen dreier von ihnen verwirren: Chriſtian, Chriſtoph, 
Chriſtiern, dazu kommen noch der Braunſchweiger, Mecklen⸗ 
burger, der Biſchof von Lübeck. Sieht man vollends den Stoff 
näher an, ſo mindert ſich ſchnell die Wärme, welche Idee und 
Inhalt dieſes geſchichtlichen Lebens zu fordern berechtigt ſchienen. 
Wullenweber iſt gar nicht in der Weiſe Vertreter einer neuen 
Zeit, daß er nach ſeinem Heraufkommen das beſſere Recht auf 
ſeiner Seite hätte. Die alte Macht der Hanſa beruhte auf un⸗ 
haltbaren Verbriefungen des Mittelalters, auf Rechtloſigkeit 
der Fremden und Staatsloſigkeit der Gemeinweſen, ihre Herr⸗ 
ſchaft war drückende Ausbeutung eines Monopols zum Schaden 
der Nichthanſen; die neue Macht der Territorialherren, welche 
ſich Ritter und Städte zu unterwerfen ſtrebt, iſt zwar engherzig 
und eigenſüchtig, aber dennoch eine höhere Bildung, ein Fort⸗ 
ſchritt zum Staat. Der Kampf, welchen der Bürgermeiſter 
Lübecks gegen die Gewalt des Landesherren unternimmt, iſt 
im Grunde der letzte unglückliche Verſuch einer herunterge⸗ 
kommenen alten Herrſchaft gegen übermächtige jüngere Gewalten, 
ein dauernder Erfolg iſt bei der Ungleichheit der Kampfmittel 
nicht mehr möglich, der deutſche Bürger muß zuletzt mit dem 
Gelde Heinrichs von England und für deſſen Zwecke ſeine Flotte 
rüſten. Dieſe Betrachtung mindert unleugbar unſere Teil⸗ 
nahme am Sieg und Fall des begabten Mannes, welcher 
wagte, was unausführbar und nicht mehr zeitgemäß war. 
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Für den dramatiſchen Dichter iſt dies alles nicht die Haupt: 
ſache, ihn kümmert zumeiſt, ob ein ſolches Leben für eine tra⸗ 
giſche Handlung verwendbar iſt, das heißt, ob es möglich iſt, 
die Taten des Mannes und die Hemmniſſe ſeiner Erfolge in 
der Art aus dem Gemüt und Weſen desſelben zu erklären, 
daß ein Verhältnis zwiſchen innerer Schuld und Vergeltung 
deutlich wird, welches dem Helden unſere bewundernde Teil⸗ 
nahme erhält und zugleich das Unbefriedigende und Beengende 
ſeines wirklichen Schickſals nach den ethiſchen Bedürfniſſen 
unſeres Gemütes umdeutet. Der Wullen weber, welcher als 
Vertreter einer proteſtantiſch⸗demokratiſchen Bewegung dem 
Gegenſchlag ſeiner Feinde erliegt, iſt an ſich keine dramatiſche 
Geſtalt, ebenſowenig der kecke Planmacher für hanſiſche Inter⸗ 
eſſen, welcher der Gewalt ſeiner Nachbarfürſten verfällt. So 
mag ihn der Geſchichtſchreiber darſtellen, nicht der Dichter. 
Die tragiſche Schuld des Helden wird hervorgebracht durch eine 
großartige Willensbetätigung, welche wir in ſeinem Charakter 
allmählich reifen ſehen, und deren notwendige Folgen, für uns 
begreiflich und erſchütternd, zugunſten einer ſittlichen Welt⸗ 
ordnung den Helden widerlegen. Ein verhängnisvoller Zug 
des Weſens, ein Willensakt, eine ſchwere Tat, das ſind nicht 
abzuweiſende Bedingungen großer dramatiſcher Wirkung. Das 
wirkliche Leben in ſeiner unermeßlichen Fülle von Gedanken 
und Willens äußerungen enthält wahrſcheinlich eine große Zahl 
von folgenſchweren Taten, welche die Erdenarbeit des Menſchen 
einhegen oder beenden, der Schein des Lebens auf der Bühne, 
der etwa drei Stunden währt, muß alles um einen Höhen⸗ 
punkt zuſammendrängen, er muß im Notfall an Stelle vieler 
wirklichen Schickſalsfäden einen idealen ſetzen. Ebenſo muß 
auch das Gegenſpiel gegen den Helden durchaus vereinfacht, 
der Inhalt ſeines Lebens in fünf Akte, d. h. in wenige Momente, 
in eine kurze Reihenfolge von Situationen erhoben werden. 
Das Drama braucht im Grunde nur drei Rollen: den Helden, 
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den Gehilfen, den Gegenſpieler, und die Griechen haben in 
ihrem wundervollen Feingefühl für das Schöne zur Zeit der 
großen attiſchen Tragödie nur drei Schauspieler verwandt, fo 
freilich, daß ſie jedem ſeine Partie in mehrere Rollen teilten, die 
derſelbe Künſtler mit Wechſel der Kleidung zu ſpielen hatte. 
Es wird gut fein, wenn unſere Dichter zuweilen daran denken, 
wie auch ihnen die drei Rollen für jedes große und wirkſame 
Stück ſo ſehr die Hauptſache ſein müſſen, daß alles übrige da⸗ 
gegen Beiwerk bleibt. . 

Vor dem Stoff „Wullenweber“ frägt ſich demnach: iſt es 
möglich, ohne mit geſchichtlicher Überlieferung in peinlichen 
Widerſpruch zu geraten, einen einheitlichen dramatiſchen Kern 
zu finden, einen Entſchluß, eine verhängnisvolle Tat, eine 
gemein verſtändliche und erſchütternde Gegenſtrömung der ver⸗ 
nünftig gedachten Weltordnung, und iſt es ferner möglich, das 
helfende Spiel und das Gegenſpiel auf eine kleine Zahl von 
Perſonen und Szenen zu beſchränken. Gelänge dies, ſo wäre 
dem Dichter, der dieſen Fund durch ſeine Poeſie lebendig macht, 
der ganze übrige geſchichtliche Stoff, die Dänenkönige, Herzöge, 
Patrizier, Biſchöfe nichts anderes als behaglicher Plunder, 
aus dem er mit ſchrankenloſer Freiheit herauswählt, was ihm 
etwa dienen kann, unbekümmert um den wirklichen hiſtoriſchen 
Zuſammenhang, denn er hat einen beſſeren gefunden. — Wir 
wiſſen wenig von dem Gemütsleben, ſelbſt nicht viel von dem 
politiſchen Charakter Wullenwebers. Das iſt für den Dichter 
unbequem, aber er vermag ſich aus andern Menſchen jener 
Zeit wohl ein recht lebendiges und wirkſames Charakterbild 
zu machen, welches ſich gut in den geſchichtlichen Rahmen fügt. 
Georg iſt warmherzig, feurig, beredt, haßt die Geſchlechter und 
die räuberiſchen Junker und Landesherren, und er, der Kauf⸗ 
herr und Niederdeutſche, hat wahrſcheinlich große Ahnlichkeit 
mit dem Schwaben Johann Eberlin, deſſen fünfzehn Bundes⸗ 
genoſſen er in ſeiner Jugend neben den Büchlein von Hutten 
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und einigen Widertäufern geleſen haben mag. So iff es dem 
Dichter wohl möglich, ſich den Charakter des Mannes ver⸗ 
traulich zu machen. Georg kommt herauf durch die Liebe des 
Volkes von Lübeck und er ſtürzt, weil die Bürger ihn verlaſſen. 
Der gegebene Gehilfe oder Nebenſpieler iſt alſo das Volk. 
Aber als Chor verwandt, wie (eit Shakeſpeare gebräuchlich, 
gibt dieſer zweite Charakter des Dramas dem Helden nicht 
Halt, nicht Bedeutung. Dieſer zweite muß als eine ſtarke, 
tüchtige Genoſſenſchaft erſcheinen, dargeſtellt in einigen Cha⸗ 
rakteren ihrer Führer, darunter Marcus Meyer, vielleicht als 
ein zuſammengeſchworener Verein, wie ſie damals Hutten und 
Eberlin erdachten, wie ſie die Widertäufer errichteten, wie ſie 
bei jeder großen Unternehmung geſtiftet wurden. Dieſer Ge⸗ 
noſſen Haupt und begeiſterter Prophet wäre Georg. Je groß⸗ 
artiger und innerlicher dies Verhältnis dargeſtellt wird, und 
je bedeutſamer die einzelnen Charaktere des Seitenſpiels, deſto 
wirkſamer würde das Heraufſteigen des Helden zu einer ver⸗ 
hängnisvollen Tat und die darauffolgende Ablöſung des Helden 
von den Genoſſen werden. Dieſe Ablöſung nun müßte in 
einem tiefen Zuge ſeines Innern bereits am Anfang leiſe an⸗ 
gedeutet, ſich notwendig nach dem Höhenpunkt des Stückes 
aus ſeiner freieren Stellung als Häuptling ergeben, es müßte 
eine ſchwere Tat, und es müßte in Wahrheit ein Unrecht ſein, 
das Wullenweber begeht. Denn wenn er nur durch ſeine größere 
Tüchtigkeit und freieren Blick fällt, wird er ein Märtyrer, kein 
tragiſcher Held. — Bis hierher geſtattete der Stoff leichte Er⸗ 
findung. 

Aber das Ungünſtige desſelben liegt darin, daß der ver⸗ 
hängnisvolle Punkt nicht leicht gefunden werden kann. Und 
darum auch nicht der Gegenſpieler. Der Dichter hat unbe⸗ 
queme Wahl. Er mag den Krieg gegen Dänemark zu der ver⸗ 
hängnisvollen Tat machen, und dann einen Patrizier im däniſchen 
Solde zum gegen wirkenden Charakter, oder Wullenwebers Pläne 
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wider die niederländiſchen Hanſen und einen dadurch beförderten 

Zerfall mit der Hanſa, oder mit Kaiſer und Reich, wo der Biſchof 

von Lübeck als Gegencharakter dienen könnte. In jedem Fall 

wird der Dichter gerade hier von der Geſchichte verhältnismäßig 

wenig benutzen, ſondern aus perſönlichem und gemütlichem 

Gegenſatz der Hauptperſonen die Kataſtrophe herleiten, deren 
geſchichtlicher, nicht zu umgehender Verlauf durch den erfundenen 

innerlichen zu vertiefen iſt. 

Ob bei ſolcher Behandlung der Wullenweber ein ſchönes 
Kunſtwerk werden könnte, darüber wagt die Kritik nicht zu 
entſcheiden. Ein Übelſtand wäre nicht fortzubringen, daß das 
Drama viel bei politiſchen Angelegenheiten verweilt. Dieſe 
aber geben nur einer verhaͤltnismäßig kleinen Zahl von ſtarken, 
leidenſchaftlichen Bewegungen Raum, gerade die holdeſten und 
auf der Bühne wirkſamſten ſind ausgeſchloſſen und müſſen 
als Beigabe angehaͤngt werden. Die großen Kunſtmittel des 
Dramas fordern aber die reichſte Darſtellung des tief inneren 
Lebens, und dieſe wird am mannigfaltigſten und reizvollſten 
möglich nicht in den Beziehungen des Mannes zum Staat, 
ſondern des Menſchen zum Menſchen. 

Das Trauerſpiel von Heinrich Kruſe hat die Aufgabe, 
welche der Stoff Wullenweber ſtellt, anders behandelt. Es iſt 
eine Dramatiſierung der Hauptmomente geſchichtlichen Lebens, 
mit gutem Griff ſo gefaßt, daß in der Tat durch fünf Akte 
viel von den Schickſalen des merkwürdigen Mannes verſtändlich 
wird. Man ſchaut, wie alles gekommen iſt und warum die 
glanzende Geſtalt auf dem Schaffot endete, aber dem Stück 
entgeht doch viel von Notwendigkeit und Einheit, und dem 
Helden fehlt die höchſte Kunſtwirkung. Denn das iſt nur 
zwiſchen den Zeilen zu leſen, wie durch ihn ſelbſt ſein Unter⸗ 
gang herbeigeführt wird, und die Bühne wird dies nicht deut⸗ 
licher hervortreten laſſen. Dafür kommen dem Dichter andere 
Eigentümlichkeiten ſeines Schaffens zugute. In den Cha⸗ 
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rakteren große Mannigfaltigkeit, lebhafte Farben, ſichere Um⸗ 
riſſe, fie haben alle ein eigentümliches Leben und find, — auch 
Nebenfiguren — erfreuliche Aufgaben für die Darſteller. Aus 
der Fülle ſeien nur genannt Wullenwebers Schweſter Mar⸗ 
garete, der Diener Dietrich, Kaiſer Karl V., Chriſtian von Hol⸗ 
ſtein, Marcus Meyer, die Patrizier, auch Frau Lunte — deren 
Zankſzene mit ihrem Manne doch gekürzt werden möchte. Das 
Häßliche dient hier keinem ſchönen Zweck, denn die Szene iſt 
zwar nicht ganz Epiſode, weil ſie die folgende Stimmung des 
Gatten Marcus Meyer hervorruft, aber ſie hat kein Recht zu 
ſo behaglicher Ausführung. Auch ſonſt iſt, nebenbei bemerkt, 
der vierte Akt am wenigſten gut angeordnet. — Die Szenen, 
ſelbſt die der Nebenfiguren, ſind mit einer beſonders erfreulichen 
Entſchloſſenheit gelenkt, in kurzen Sätzen ſpringt das Ergebnis 
hervor; auch größere Szenen, z. B. die ſchöne der beiden Ge⸗ 
ſchwiſter im zweiten Akt und die Kataſtrophe berechtigen zu 
einem Glückwunſch. Als die allerbeſte in der Arbeit muß die 
Szene Kaiſer Karls gerühmt werden, obgleich der Dichter den 
Kaiſer weit hinfälliger gezeichnet hat, als er in Wirklichkeit da⸗ 
mals war, weil er mit Recht meinte, daß er gerade ſo in das 
Stück paſſe. — Das Trauerſpiel iſt eine gedankenvolle Arbeit 
und das dichteriſche Schaffen des Verfaſſers regt fic) kräftig, 
aber die Aufgabe, den Bürgermeiſter von Lübeck zu einem 
tragiſchen Helden zu machen, iff nur ſehr unvollſtändig gelöſt. 


* 


Emil Devrient. 
(Im Neuen Reich 1872, Nr. 34.) 
Von den ſechs Männern der Familie Devrient, welche — 
ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts — in drei Menſchenaltern 
für die Kunſt dramatiſcher Darſtellung eine Bedeutung ge⸗ 
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wonnen haben, find uns in einer Woche zwei Brüder durch 
den Tod entriſſen, Karl und Emil. Der älteſte, Karl, war nach 
ſeiner Begabung das größere Talent, aber er hatte ſich früh 
verlegen und verdarb in Manier; Emil wurde der glänzende 
und berühmteſte Vertreter deutſcher Schauſpielkunſt, welcher 
bis zu hohen Jahren in vielen Rollen den Schein einer ſchönen 
Jugendlichkeit zu behaupten wußte, die an ihm faſt unzerſtörbar 
ſchien. In dem Rollenfach jüngerer Helden galt er den Nord⸗ 
deutſchen und dem Ausland für den bedeutendſten Darſteller 
einer älteren Richtung, deren Vorzüge das Publikum um ſo 
höher ſchätzen lernte, je ſeltener ſie auf der deutſchen Bühne 
wurden. Für ſeine Schule und ſeine Eigenart waren kenn⸗ 
zeichnend: ein gewiſſes Tempo in Rede und Spiel, allmähliches 
und vermittelndes Übergehen aus einer Stimmung in die 
andere, Abneigung gegen jede Gewaltſamkeit und ſpitzfindige 
Künſtelei, das Beſtreben, ſich in Haltung, Geberde und Sprache 
immer ſo anmutig, ſchön, edel darzuſtellen, als die Rolle irgend 
geſtattete, ſorgfältigſte Ausbildung der Stimme und des mi⸗ 
miſchen Ausdrucks, durch welchen der Darſteller ſich vorträgt, 
im Ganzen eine Neigung, die großen dramatiſchen Wirkungen 
mehr durch die Sprache, als durch die Mimik hervorzubringen. 
Dabei unterſtützte ihn eine hohe Geſtalt, ein edles Profil, ein 
prächtiges klangvolles Organ, welchem für manche Stim⸗ 
mungen ein zitterndes naſales Ausklingen der Rede eigen⸗ 
tümlich war, eine Beſonderheit, welche auch andere Künſtler 
ſeiner Familie zu gebrauchen wußten. Emil war ſeiner Anlage 
nach ein achtungswertes Talent mit einigen glänzenden Eigen⸗ 
ſchaften, durchaus keine geniale Kraft, und nicht von reicher 
und tiefer Erfindung. Aber er verſtand vortrefflich mit ſeinen 
Mitteln Haus zu halten und durch die getragene Anmut, welche 
ihn in allen Rollen auszeichnete, auch noch da einen wohltuenden 
Eindruck hervorzubringen, wo er die Wirkungen ſtaͤrkerer Talente 
nicht erreichte. Dieſe männliche Anmut hat ihn überall zu 
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einem Liebling des Publikums gemacht, fle hat noch in {einen 
ſpäten Lebensjahren die Jugend und die Frauen begeiſtert. 
Er wußte auf der Bühne zu ſtehen und zu gehen wie kein anderer, 
er beſaß eine ungewöhnliche Fertigkeit, ſeine Stimme jedem 
Theaterraum anzupaſſen, und jeden Raum vollkommen zu be⸗ 
herrſchen, indem er durch den Wohlklang der Rede die Seelen 
der Hörer in eine nicht geringe Anzahl von Tonarten ſtimmte 
vom weichſten Gefühl bis zu ſchneidender Schärfe; er beherrſchte 
auch die Szene mit bewundernswerter Sicherheit, und ver⸗ 
mochte, wenn er wollte, ſeinen Mitſpielern ſo leicht und ge⸗ 
fällig das Spiel zu geben und wieder von ihnen anzunehmen, 
daß er zuerſt die Herzen der Kollegen für ſeine Kunſt gewann. 

Seine eigene Erfindung bewährte er in der Zeit, wo er 
jugendliche Liebhaber ſpielte, vielleicht am liebenswürdigſten in 
ſolchen Stücken, in denen die Dichterarbeit beſcheiden war. 
Hier gab er auch dürftigen Rollen und unſicheren Umriſſen 
ein eigenartiges Leben, indem er durch Stimme, Miene, Geberde 
einen feinen Charakterzuſatz bot, eine beſondere Färbung, die 
in der Regel ſehr erfreulich wirkte. Solche ſchöne Rolle war 
z. B. ſein „Landwirt“ in dem Stück der Prinzeß Amalie von 
Sachſen. In der zeit ſeiner Kunſtreiſe waren edlere Präſen⸗ 
tationsrollen und hofmäßige Helden in franzöſiſchen und deut⸗ 
ſchen Intriguenſtücken, wie im „Glas Waſſer“ und in der 
„Marquiſe von Vilette“ wahrhaft vollendete Leiſtungen. In 
den klaſſiſchen Stücken der Deutſchen aber gelangen ihm am 
beſten ſolche Rollen wie Egmont, Leiceſter, Poſa, in denen nicht 
ſtarke Leidenſchaft, ſondern getragene Empfindung und edler 
Vortrag gefordert wurde. Das langweilige Pathos der Sprache 
Schillers, die bewegte Rezitation der tönenden Verſe hatten in 
ſeiner Jugend das deutſche tragiſche Spiel vorzugsweiſe be⸗ 
einflußt, er war in dieſer Art der Darſtellung heraufgekommen 
und er blieb bis zu ſeinem letzten Auftreten ein treuer Ver⸗ 
treter dieſer Spielweiſe. Nicht ebenſo gelang es ihm mit Shake⸗ 
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ſpeare; für den Romeo fehlte ihm die Glut der Empfindung, 
für den Mercutio, eine gerühmte Rolle (einer ſpäteren Zeit, 
der Humor, den er vergebens durch eine gemachte Munterkeit 
zu erſetzen ſuchte. Seine berühmteſte Rolle war der Hamlet. 
Es hat für uns keinen großen Wert, daß er mit dieſer Rolle 
auch den Engländern höchlich imponierte. Denn die engliſche 
Darſtellung dieſes Charakters war durch alte Überlieferungen 
der engliſchen Bühne und durch das Hineintragen ſpäterer 
virtuoſer Erfindungen und Gewaltſamkeiten allmählich in einer 
Weiſe verkünſtelt und unfrei geworden, daß die typiſche Dar⸗ 
ſtellung der engliſchen Schauſpieler dem Schönheitsgefühl des 
modernen Englands nicht mehr Befriedigung gewährte. Da 
bot nun freilich das Maßvolle, Edelgehaltene in der Spielweiſe 
Emil Deorients gerade alles das, was der engliſchen Auffaſſung 
der Rolle zu ſehr abhanden gekommen war. Er ſelbſt wandte 
dieſem Charakter durch viele Jahre liebevolle Arbeit zu und 
benutzte dafür die Überlieferungen berühmter Vorgänger mit 
verſtändiger Auswahl. Dennoch war ſein Hamlet zwar eine 
ehrenwerte und in vielem wohlgelungene, aber keine reiche und 
volle Schöpfung, etwas zu glatt und kühl verſtändig, das reiche 
Gemütsleben und der Tiefſinn dieſes warmherzigen Helden 
kamen nicht zu vollem Recht. Und es war kein Zufall, daß 
Dawiſon, der auf der Bühne ſo manches häßlich machte und 
dem es ſo ſehr an der Fähigkeit fehlte, heißer Empfindung 
vollen Ausdruck zu geben, wenigſtens in den Momenten, wo die 
innere Verſtörung Hamlets aus ſcharfſinniger Dialektik heraus⸗ 
bricht, z. B. in der Szene mit den Schauſpielern, ſogar nach dem 
Urteil der Dresdener Zuhörer höheres leiſtete als Devrient. 
Emil aber gehörte zu den Schauſpielern, welche in der Stille 
die Grenzen ihres Talentes recht wohl kennen, und darum 
mit dem Schatz, der ihnen zugeteilt ward, gut zu wirtſchaften 
verſtanden. Es iſt für den, der ihn ſeit ſeiner Blütezeit mit 
Anteil betrachtet hat, nicht ſchwer, die Grenzen ſeiner Dar⸗ 
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ſtellungskunſt zu überſehen, und es iſt auch nicht unnütz, gerade 
jetzt an dieſe Grenzen zu erinnern, wo in ſeinem Rollenfache 
das Maß für die Leiſtungen ein geringeres geworden iſt. Denn 
er verdankt einen Teil ſeines Rufes allerdings dem Umſtand, 
daß er in vielem beſſer war, als das ſchwächere Künſtlerge⸗ 
ſchlecht, welches neben ihm heraufwuchs. Der Ruhm aber 
wird ihm bleiben, daß er, ernſthaft und unbeirrt durch fremd⸗ 
ländiſche Moden, fein Lebelang dem Schönen in der Kunſt 
gedient hat bis an die äußerſte Grenze ſeiner Kräfte, daß er 
nie roh, plump, gemein, häßlich geſpielt hat, und daß er für 
einen großen Kreis von Aufgaben ſchöne Haltung, Anmut 
nnd Adel auf unſerer Bühne durch ein ganzes Menſchenalter 
zur Erſcheinung brachte. Vielleicht hat kein anderer von den 
Zeitgenoſſen ſo lange, ſo oft und ſo herzerfreuend die mächtigen 
Wirkungen der Schauſpielkunſt in die Seelen des Volkes ge⸗ 
leitet als er. 


Bogumil Dawiſon. 


(Grenzboten 1855, Nr. 13.) 

Als fahrender polniſcher Schauſpieler, der nur gebrochen 
deutſch ſprach, kam Dawiſon nach herbem Kampfe mit der Not 
des Lebens in Hamburg an und wurde daſelbſt von Mauric 
auf der deutſchen Bühne eingeführt. Von dort ging er nach 
Paris, beobachtete und lernte. Seitdem haben Hamburg, Wien 
und Dresden ſeinen Ruf groß gezogen, und er, der geborene 
Pole, gehört in dieſem Augenblick zu den wenigen Künſtlern, 
welche in der deutſchen Schauſpielkunſt eine ehrenvolle Stelle 
einnehmen. 

Ruf und Tüchtigkeit ſind ihm ſchnell gewachſen und er iſt 
in unſerer Zeit der reiſenden Gaſtſpieler auch darin eine auf⸗ 
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fallende Erſcheinung, daß er einem großen Teil des deutſchen 
Publikums erſt als fertiger Künſtler, auf dem Gipfel ſeiner 
Kraft, mit feſtem Spiel und ausgebildeter Technik bekannt 
wird. Er gehört keiner der deutſchen Schulen an, welche den 
Brauch einer beſſern Theaterzeit hier und da noch feſt bewahrt 
haben, auch keinem Stil, wie er ſich z. B. in Dresden durch 
langes Zuſammenwirken tüchtiger Kräfte in den letzten zwanzig 
Jahren ausgebildet hat. Ja ſein Weſen und ſein Spiel ſtehen 
in einem Gegenſatz ſowohl gegen die feine, die kleinſten Einzel⸗ 
züge ſauber ausarbeitende Darſtellung der älteren Wiener 
Künſtler, als gegen das langſame, behagliche, beſonnene Pathos 
der Dresdener Schule. Er iſt ſpät bei uns heimiſch geworden 
und ſeine Behandlung der Rollen, das ſorgfältige Studium, 
das geiſtreiche, ſcharf zugeſpitzte Heraustreiben der einzelnen 
Wirkungen erinnern, wenn man auf ähnliches zurückgehen will, 
vielmehr an einen Franzoſen, als an einen großen Künſtler der 
deutſchen Vergangenheit. 
Was er für die Kunſt mitbrachte, war im Ganzen günſtig; 
ſtattliche Mittelgröße, kräftigen Körper, ein ausdrucksvolles, für 
viele Masken vorzüglich geeignetes Geſicht, Augen von leb⸗ 
hafter und wechſelnder Sprache, mit ſchräg nach der Naſe herab⸗ 
geſchwungenen Brauen, welche für ſchlaue und finſtere Köpfe 
vortrefflich geeignet ſind. Dazu einen eiſernen Fleiß, den man 
aus jeder Rolle erkennt, die Gewohnheit, in einer Weiſe aus⸗ 
wendig zu lernen, wie ſie bei deutſchen Schauſpielern ſehr ſelten 
iſt, große Lebendigkeit und Feinheit der Empfindungen, einen 
ſcharfſinnigen, ſehr bildungsfähigen Geiſt und die Haltung 
eines Mannes, der viel in ſeinem Leben erfahren haben mag 
und mit Bewußtſein und großer Energie auf ein beſtimmtes 
Ziel: glänzende Erfolge losgeht. Nicht ganz ſo günſtig war ſein 
Organ. Von großem Umfange und nicht gewöhnlicher Dauer⸗ 
barkeit war es doch in den mittleren Tonlagen nicht ſtark und 
klangvoll, und dies, ſowie die polniſche Redeweiſe, hat ihn früh 
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dazu gebracht, mehr als dem Deutſchen eigen iſt, die hohe Tenor⸗ 
lage zu benutzen. Er ſpricht das Deutſche meiſterhaft, jede Silbe 
verſtändlich, im Notfall mit reißender Schnelligkeit, und ſeine 
Sprache wird vollſtändig beherrſcht von Empfindung und Willen. 
Ja er iſt darin Meiſter, es gibt für ihn kaum eine ſprachliche 
Schwierigkeit, und die meiſten deutſchen Schauſpieler könnten 
von ihm, dem Fremden, lernen, wie man ſchnell, charakte⸗ 
riſtiſch und dabei allen verſtändlich reden muß. Aber dazwiſchen 
klingen fremde Akzente und kreiſchende Töne durch, ungewöhn⸗ 
liche Modulation und ſchneller Wechſel der Tonlage erinnern 
bei jeder Rolle daran, daß er nicht von klein auf zu uns 
gehört. N 

Seine Auffaſſung der Rollen iſt ebenfalls bezeichnend. Er 
iſt merkwürdig frei von den deutſchen Überlieferungen, welche 
bei uns nirgend ſtark genug ſind, um den mittelmäßigen Schau⸗ 
ſpieler über dem Waſſer zu halten, aber auch bei den beſſern 
oft als gedankenloſe Nachahmung von Geſchlecht zu Geſchlecht 
ſich fortgepflanzt haben. Für Dawiſon iſt dieſe größere Freiheit 
von überlieferter Spielweiſe im Ganzen ein Vorteil geweſen, 
weil ſie ihm eignes Denken in jedem Augenblick notwendig 
machte; zuweilen aber hat ſie ſich bei ihm als gefährlich gezeigt. 
Denn das Charakteriſtiſche ſeiner Rollenauffaſſung iſt, daß er 
mit einer gewiſſen leichtherzigen Freiheit ſich die Seite der dar⸗ 
zuſtellenden Rolle hervorſucht, welche ihm bei ſeiner Natur⸗ 
anlage beſonders wirkſam erſcheint. 

Jeder Künſtler wird etwas ähnliches tun, aber bei jedem 
wird das Verhältnis verſchieden ſein, in welchem die unmittel⸗ 
bare ſchöpferiſche Kraft zu dem Nachdenken ſteht, und die Art, 
wie beide beherrſcht werden durch die allgemeine Bildung, 
durch Temperament, Gemütsrichtung des Künſtlers. Einer 
genialen Kraft wird das Bedeutſame der Rolle, wie ſich dies in 
den einzelnen Momenten äußert, ſchnell und mächtig, wie eine 
Anſchauung, aufſchießen. Ein ſolcher Darſteller wird ohne vieles 
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Nachdenken das Weſen des darzuſtellenden Charakters aufs 
Lebhafteſte empfinden, und die verſchiedenen Momente ſeiner 
Darſtellung werden mit inſtinktartiger Folgerichtigkeit ſich mit 
allen Einzelheiten wie von ſelbſt in ſeiner Phantaſie entwickeln. 
Eine ſolche geniale Naturkraft, die größte, welche Deutſchland 
gehabt hat, war Schröder, in beſchränkterer Weiſe mit vielen 
Unarten Fleck, zuletzt Ludwig Devrient. Die großen Rollen 
ſolcher Künſtler haben den Vorzug, eine dämoniſche Wirkung 
auf den Zuſchauer auszuüben, ſie ſind aus einem Guß, bei 
allen Unvollkommenheiten im Einzelnen etwas Großes und 
Fertiges. Aber nur ſelten erſcheint die ſchaffende Kraft in der 
Seele eines darſtellenden Künſtlers ſo mächtig, daß ſie ihn ſelbſt 
unwiderſtehlich zwingt und alle Momente ſeiner Darſtellung 
erfüllt, bei den meiſten Talenten unſerer Künſtlerwelt ſpringt 
dieſes Schöpferiſche nur in einzelnen Momenten beim Studium 
der Rolle ſo energiſch hervor, daß es Ton, Haltung, Gebärde, 
die Einzelheiten des Spiels ſchnell und gewaltig in der Seele 
des Künſtlers aufblitzen macht. Viele Szenen werden erſt durch 
Nachdenken mit dieſen gefundenen Momenten in Verbindung 
gebracht, die Erfindung ſchafft da nicht mehr aus dem Vollen, 
ſondern ſie arbeitet leiſe, mit Unterbrechungen, ſie will unter⸗ 
ſtützt ſein durch jede andere Art von geiſtiger Arbeit, und in 
manchen Momenten bleibt ſie vielleicht ganz weg, und die all⸗ 
tägliche Spielphraſe tritt ſtörend als Lückenbüßer in die Emp⸗ 
findung. An ſolchen Talenten (haben wir nacht dem Reichtum 
ihrer Technik die Treue und Sorgfalt, mit welcher ſie in die 
Empfindung des Dichters ſich hineinzuleben ſuchen, und wir 
ſind bei ihnen verzugsweiſe kritiſch in der Wahl der Mittel, 
durch welche ſie ihre Wirkungen hervorbringen. Ein ſehr an⸗ 
ziehendes Beiſpiel ſolches Talents war Seydelmann. Langſam 
und ſchwer entwickelte ſich ſeine Kraft für die Einzelzüge der 
Rolle, ein ſehr ſorgfältiges und vielfaches Studium war für 
ihn nötig, um den darzuſtellenden Charakter ſich ſo klar zu 
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machen, daß er ihn faſſen konnte; alles war bei ihm vorher 
bedacht, ängſtlich abgewogen, oft mit peinlicher Genauigkeit 
zurechtgelegt. Mit großer Pietät ſuchte er die Abſichten des 
Dichters auf, er vertiefte ſich gern in Feinheiten und arbeitete 
mit unermüdlicher Genauigkeit auch die unbedeutendſte Einzel⸗ 
heit heraus, um durch ſie zu wirken. Nie hat ein Schauſpieler 
größere Sorgfalt auf die Maske gewandt, wohl keiner arbeitete 
noch während der Vorſtellung ſoviel mit dem Kopf. Jede 
Rolle wurde für ihn eine mühevolle und bedrängende Arbeit. 
Daher machten zwar alle ſeine großen Rollen den Eindruck 
einer Fertigkeit, Abgeſchloſſenheit und der allerzweckmäßigſten 
Verwendung der Wirkungen, aber er war auch zuweilen in 
Gefahr, zu viel in der Rolle zu künſteln, Feinheiten hinein⸗ 
zutragen und ſchlaue Mittel zu gebrauchen; man ſah ſeinen 
Darſtellungen nicht ſelten die Arbeit an, auch wo er Virtuoſen⸗ 
ſtückchen machte, war der emſige, ernſte, hypochondriſche Mann 
nicht zu verkennen, — immer vorausgeſetzt, daß er auch dabei 
ein Mann von Bildung und einer ſehr bedeutenden Technik war. 
Bekannt iſt z. B. ſeine Darſtellung des Carlos im Clavigo und 
des Mephiſtopheles. Wenn er als Carlos in der Überredungs⸗ 
ſzene das Spiel des Clavigo in unbilliger Weiſe totſchlug da⸗ 
durch, daß er gegenüber dem Unſchlüſſigen, Beweglichen, Schwan⸗ 
kenden während der ganzen Szene mit eiſerner Ruhe, mit 
untergeſchlagenen Armen, den Rücken an den Schreibtiſch ge⸗ 
lehnt, ohne eine Bewegung des Körpers ſpielte, ſo war dieſe 
virtuoſe Wirkung das Ergebnis einer Überlegung, welche ihn 
verleitete, dem Gegenſatz zwiſchen den beiden Charakteren 
nicht einen lebendigen, ſondern einen ſymboliſchen Ausdruck zu 
geben. Und wenn er als Mephiſtopheles das, was der Rolle 
fehlt, Geſchloſſenheit des Charakters, dadurch herzuſtellen ſuchte, 
daß er die Holzſchnittfigur des Teufels in den deutſchen Volks⸗ 
büchern idealiſierte und das Geſpenſtige, Fratzenhafte, den hin⸗ 
kenden Fuß, die wunderlichen Geberden mit einem ängſtlichen 
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Fleiß feſtzuſtellen ſuchte, ſo war auch dies die Frucht eines 
eifrigen und pflichtgetreuen Nachdenkens. 

Auch Dawiſon iſt ein Talent, welches ſich viele Wirkungen 
forgfaltig vorbereitet und durch Reflexion klar macht. Er arbeitet 
an ſeinen Rollen nicht weniger fleißig als Seydelmann; auch 
ihm begegnet zuweilen, daß man die Abſicht aus ſeinem Spiel 
herausſieht und dadurch erkältet wird, aber in andrer Beziehung 
iſt er ein auffallender Gegenſatz zu dem verſtorbenen Deutſchen. 
Während Seydelmann über einer getreuen, den Abſichten des 
Dichters entſprechenden Auffaſſung emſig brütete, macht ſich's 
Dawiſons elaſtiſcher und lebhafter Geiſt bequemer. Die Idee, 
welche er in der Rolle ſucht, iſt moderner, ſchärfer ausgeprägt 
und zugeſpitzt, er iſt nicht geneigt, die Rollen zu benutzen, um 
eine möglichſt große Wirkung ſeiner Eigenart zur Geltung zu 
bringen, über gelegentlichen Zwieſpalt, in welchen ſeine Auf⸗ 
faſſung mit dem übrigen Inhalt des Stückes kommt, geht er 
leicht weg. Was ihm an den Charakteren am lebhafteſten auf⸗ 
ſchießt, ſind die Momente, in welchen die dialektiſche Eigentüm⸗ 
lichkeit derſelben deutlich zutage kommt. Ihre Monologe, Selbſt⸗ 
betrachtungen, die Sophiſtik der Leidenſchaft locken ihn zumeiſt 
und in ſolchen Szenen iſt ſein Spiel meiſterhaft. Es iſt kein 
Zufall, daß unter ſeinen großen Lieblingsrollen, Carlos, Othello, 
Richard III. und Franz Moor, drei ſind, Hamlet, Mephiſto 
und Franz, in denen aus verſchiedenen Gründen die Dichter⸗ 
arbeit dem Schauſpieler große Freiheit läßt, den Charakter 
nach ſeinem perſönlichen Bedürfnis zu nüanzieren. 

Jede Darſtellung des Hamlets hat mit der Schwierigkeit 
zu kämpfen, daß dieſer Charakter, ſcheinbar vom Dichter mit 
ſolchen Einzelzügen ausgeführt, wie wenige, doch in ſeiner innern 
Anlage mehr Lücken und Ungleichmäßigkeit zeigt, als irgend 
ein anderer, den Shakeſpeare geſchaffen hat. Wir wiſſen, daß 
mehrfache Überarbeitung eines auf der Bühne bereits heimiſchen 
Stückes ſolche Übelſtände faſt unvermeidlich macht. Was der 


317 


große Dichter in den faſt porträtartigen Zügen, welche er dem 
Helden bei der letzten Überarbeitung gegeben hat, und mit den 
prachtvollen Selbſtgeſprächen ungefähr hat ſagen wollen, iſt 
leicht zu verſtehen, aber daneben iſt manches aus der alten 
Vorlage geblieben, woran der Darſteller immer anſtoßen wird, 
die rohe und zerbröckelnde Handlung des zweiten Teils, der 
unbefriedigende Theaterſchluß und vor allem die Ausführung 
des entſcheidenden Momentes, die Szene, wo der König zu 
beten verſucht und Hamlet durch das Zimmer ſchleicht, ohne 
ihn zu töten. Hier iſt in dem Selbſtgeſpräch Hamlets für den 
Darſteller eine Lücke, welche der jetzt üblichen ſzeniſchen An⸗ 
ordnung des Stückes zur Laſt fällt. Wenn Hamlet den Degen 
gegen den König zückt und wenn gleich darauf eine ſophiſtiſche 
Betrachtung, wortreich und zugeſpitzt, wie ſie der Menſch ſich 
nachträglich zur Beſchönigung ſeiner Feigheit zurechtlegt, aus 
ſeinem Munde fließt, ſo iſt dieſe Rhetorik, unvermittelt wie 
fie jetzt in der Rolls ſteht, unwahr, ſie täuſcht über den Charakter 
und es iſt nicht zu erſehen, welches moraliſche Gewicht ihr der 
Dichter ſelbſt beilegt. Verſtändlich wird Hamlets Charakter 
in dieſer Szene, von welcher alles abhängt, nur, wenn man 
ihm in dem Augenblick, wo er den König erſtechen will, die 
Schwäche, die hier am richtigſten als phyſiſcher Schauder vor 
der Bluttat ſich äußern würde, deutlich anſieht. Das durfte 
nicht dem Schauſpieler allein überlaſſen bleiben; es war, da es 
der Angelpunkt des Charakters iſt, auch im Text auszuführen. 
Die Auffaſſung dieſer Nolle durch Dawiſon iſt: ein geiſtreicher 
Sonderling, welcher mit einer Phraſe und Zungenfertigkeit ſich 
über jeden Entſchluß weghilft, der ſich ſelbſt in der Phraſe be⸗ 
rauſcht und emporſchraubt, und wenn er ausgeſprochen hat, 
gebrochen zuſammenfällt. Mit großer Feinheit und Eleganz 
hat er alle dahin zielenden Szenen ausgearbeitet; der Genuß, 
mit welchem Hamlet ſpricht, die etwas blaſierte Art, wie er ſeine 
barocken Scherze gegen die Hofleute herabfallen läßt, iſt vor⸗ 
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trefflich, die nachlaͤſſige Weiſe, mit welcher der Königsſohn gegen 
Laertes ficht, hebt ſelbſt dieſe ſonſt matte Szene. Dagegen iſt 
in den Augenblicken, wo Grauſen und wilder Schreck die Seele 
Hamlets erſchüttern, das Spiel des Künſtlers nicht ebenſo 
lobenswert. Es ſind zu viel Kunſtmittel aufgewandt, ohne daß 
ſie immer helfen, dem Hörer die charakteriſtiſchen Eindrücke zu 
machen. Wenn Hamlet vor ſeiner erſten Anrede des Geiſtes die 
Hand zweimal ausſtreckt und ſie zurückzieht, dann nur un⸗ 
artikulierte Laute hervorbringt, ſo wirkt das ſo, wie es gemacht 
wird, nur befremdend, man merkt die Abſicht, man ſieht die 
Arbeit. — Von den Sprechrollen Dawiſons iſt Mephiſtopheles 
vielleicht die glänzendſte. Mit Geiſt hat er ſich darauf beſchränkt, 
bei dieſer undarſtellbaren Partie nichts anderes zu ſein, als 
ein gewandter Ausleger der Worte des Dichters. Seine Maske 
iſt gut, Sprache und Geberden ſind beſcheiden und zweckmäßig.“) 
Auch als Franz Moor verſteht er eine Mäßigung zu zeigen, 
welche ſicher nicht der Abſicht des jungen Schiller entſpricht und 
für das Stück ſelbſt von zweifelhaftem Vorteil iſt, weil ſie auf 
den Charakter des Karl drückt und das Geſamtbild des un⸗ 
geheuerlichen Stückes verzieht, über die aber doch dem Dar⸗ 
ſteller in dieſem Fall kein Vorwurf zu machen iſt. Denn wo 
der Dichter neben genialen Einfällen ſo vieles Seltſame und 
Unverſtändliche gemacht, wird der bedeutende Darſteller der ein⸗ 
zelnen Rolle eine größere Freiheit beanſpruchen dürfen, die⸗ 
ſelbe ſich und dem Zuſchauer verſtändlich zu machen. Dawiſon 
iſt als Franz wieder der überlegene ariſtokratiſche Geiſt, der 
in ſeiner Jugend von den törichten Eltern dem hübſchen Rüpel 
Karl nachgeſetzt und dadurch verbittert und mit ſeinen mächtigen 


) Dem Flohlied wünſcht man etwas mehr Feinheit im Vortrage, 
gerade bei ſeiner Auffaſſung der Rolle, und der Szene mit Martha 
weniger groteskes Behagen. Dagegen werden wieder die letzten Szenen, 
in denen er dem Fauſt dämoniſcher gegenübertritt, ſehr verſtändig 
behandelt. f 
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Anlagen zur Sünde geführt wurde. Was bet anderen Rollen 
zuweilen ſtört, die fremden Akzente der Rede, ein virtuoſes 
Spielen mit ſchroffen Abſätzen und gewaltſamen Wirkungen, 
das ſteht dieſer Rolle natürlich. 

In ähnlicher Weiſe weiß Dawiſon im Carlos die ſchöne 
Dialektik des kalten Mannes dadurch zu unterſtützen, daß er 
den Carlos in Maske und Färbung der Sprache als verbitterten 
Sonderling darſtellt, der alles, was er von Herz und Liebe hat, 
dem glänzenden Clavigo zuteilt. — Bei allen dieſen Rollen 
ſcheint der Vorgang ſeines Schaffens der zu ſein, daß er ſich 
für die gewandte Rede und für die Reflexionen ſeiner Charaktere 
einen menſchlichen Hintergrund ſucht, welcher ſie in den Schranken 
ihrer Perſönlichkeit ſo human und der Teilnahme würdig als 
möglich erſcheinen läßt. Dieſes gilt ſelbſt von ſeinem Mephiſto, 
an dem höchlich zu loben iſt, daß er ſich mehr als Schalk, wie 
als Dämon geberdet. Die Partie des Othello, in welcher eine 
finſtere Leidenſchaft in allmählicher Steigerung bis zur höchſten 
dramatiſchen Wirkung gebracht wird, gilt insgemein für die 
größte ſeiner Leiſtungen. Sie iſt vortrefflich und beſonnen an⸗ 
gelegt, und die erſten Akte machen eine reine und ſtarke Wirkung. 
Auch die Steigerung der Leidenſchaft iſt mit weiſer Maßhaltung 
eingerichtet und einzelne Stellen in den letzten Akten ſind aus⸗ 
gezeichnet. Nur tritt hier, wie in allen Szenen ſtarker Leiden⸗ 
ſchaft, für Dawiſon eine Gefahr ein: ſeine Mittel, ſie darzu⸗ 
ſtellen, ſind begrenzt. Einzelne Akzente, namentlich von unter⸗ 
drückter Wut, alle gedeckten Gefühle weiß er meiſterhaft aus⸗ 
zudrücken. Der volle Strom einer los brechenden Glut ſteht 
ihm nicht ebenſo natürlich; er wendet dabei leicht zu viel Kunſt 
an, in ſeiner Stimme, deren Klang dann in einzelnen Momenten 
unſchön wird, und in ſeinem Geberdenſpiel, welches leicht über⸗ 
treibt. Bei ſolchen Rollen haben die Bewunderer ſeines Talents 
die Pflicht, ihn an das zu erinnern, was er ſonſt bei Auffaſſung 
ſeiner Charaktere in ſo hohem Grade beſitzt, Takt und Maß, 
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denn niemals war die Gefahr fo groß, als in unſerer Zeit, daß 
ſich ein ſtarkes Talent, welches durch die Bewunderung des 
Publikums erhoben wird, im Virtuoſentum verliert, daß ihm 
kunſtvolle Einzelheiten die Hauptſache werden und die Frage in 
den Hintergrund tritt, ob die hervorgebrachten Wirkungen ie 
wahr und ſchön find. 


Fürſt und Künſtler. 
(Grenzboten 1866, Nr. 1.) 

Noch immer unterhalten die Zeitungen das Publikum mit 
den Vorgängen, welche in einer ſüddeutſchen Reſidenz den viel 
beſprochenen Vertreter der modernen muſikaliſchen Richtung aus 
der Nähe eines jungen Königs verbannt haben. Es iſt nicht 
Beruf dieſes Blattes, die Einzelheiten dieſer Angelegenheit zu 
beurteilen und über Recht und Unrecht zu entſcheiden, dazu 
fehlt uns nicht nur genaue Kenntnis der Menſchen, welche 
dabei tätig waren, ſondern ebenſo ſehr die Überzeugung, daß 
eine öffentliche Beſprechung irgendwelchen Nutzen ſtiften könne. 
Im ganzen wird man auch hier das alte Leid erkennen, welches 
ſich an dergleichen Verhältniſſe zwiſchen vornehmen Herren 
und ihren Vertrauten aus der Kunſtwelt zu hängen pflegt. 
Der Gönner gibt ſich eine Zeitlang freudig den erhebenden 
Eindrücken hin, welche die Kunſt auf die Seelen der Menſchen 
ausübt, er iſt geneigt, das Schöne und Große, welches ihm die 
Kunſt gegeben, auch dem Künſtler zuzutrauen und einen Teil 
ſeines eigenen Urteils in die Hand des Künſtlers zu geben. 
Der Künſtler aber, in neue Verhältniſſe verſetzt, übermäßig 
erregt durch die glänzenden Farben, welche auf einmal ſein 
Leben erfüllen, breitet ſich anſpruchsvoll und herrſchluſtig aus. 
Er tritt in Gegenſatz zu den Gepflogenheiten des Hofes, zu 
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Sitte und Brauch (einer neuen Umgebung, mehrern wird er 
laftig, welche mit oder ohne Recht einen Einfluß auf den Fürſten 
beanſpruchen, andere feindet er ſelbſt an, allmählich vereinigen 
ſich viele zum Kampfe gegen ihn; er hat Blößen gegeben und 
er unterliegt endlich, der Traum ſeiner Bedeutung zerrinnt, 
und beide, der Fürſt und er, haben eine Einbuße erfahren, 
denn mit Opfern bezahlen beide eine Enttäuſchung. Dergleichen 
iſt (hon vor Taſſo ſtärkeren Männern begegnet, als Herr Wagner 
iſt, und Fürſten, die eine längere Erfahrung hatten, als der 
junge König von Bayern. Immer aber liegt etwas Trauriges 
in ſolchem Vorfall, denn die freundliche Neigung eines mäch⸗ 
tigen Fürſten zu einem wahren Künſtler kann für die Kunſt 
ſelbſt von Bedeutung werden und in dem menſchlichen Ver⸗ 
hältnis iſt in der Tat ein idealer Inhalt, welcher beiden, dem 
Fürſten und dem Künſtler, das Herz erhob. 

Wir ſuchen die Lehre, welche durch das Unſichere einer 
ſolchen Verbindung für beide Teile verkündet wird. Es iſt eine 
alte, längſt bekannte Wahrheit. Mißlich iſt zuerſt für den 
Fürſten, einen Künſtler zu ſeinem Vertrauten zu wählen. Dieſer 
iſt unumſchränkter Herrſcher in einem vornehmen Gebiet des 

menſchlichen Schaffens, er iſt gewöhnt, frei ſpielend in dem Kreiſe 
ſeiner Anſchauungen zu walten, iſt in der Regel ſchnell in Nei⸗ 
gung und Abneigung, dem Leben gegenüber reizbar und leicht 
beſtimmt. Er ſchaltet mit einer gewiſſen Willkür im Reich ſeiner 
Träume, er iſt geneigt, auch die Wirklichkeit, welche ihn um⸗ 
gibt, obenhin und eigenwillig zu behandeln, und ſein Urteil 
über Verhältniſſe der wirklich beſtehenden Welt iſt keineswegs 
ſo ſicher und zuverläſſig, als vielleicht ſein Verſtändnis des 
Schönen und Wirkſamen in ſeiner Kunſt. Was der Fürſt an 
ſeinem Vertrauten nicht entbehren kann, ruhiges und beſcheidenes 
Gleichgewicht, rückſichtsvolle Behandlung der Menſchen und Ge⸗ 
ſchäfte, gerade dieſe ſchätzenswerten Eigenſchaften hat der Künſtler 
durch ſein Leben wahrſcheinlich nicht erworben. So geſchieht es, 
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daß der Gönner bald mit dem Scharfblick, der auch einer mäßigen 
Kraft im regen Verkehr mit verſchieden geformten Menſchen 
entwickelt wird, das Unpraktiſche und Unfertige an ſeinem 
neuen Freunde lebhaft empfindet, und daß er endlich enttäuſcht 
nur in fürſtlicher Nachſicht oder Klugheit ein Verhältnis fort⸗ 
ſetzt, deſſen Reiz für ihn geſchwunden iſt, wenn er es nicht gar 
abbricht. : 

Es hat in Deutſchland eine Zeit gegeben, wo die Gunſt 
der Mächtigen dem Künſtler unentbehrlich war. Sie vorzugs⸗ 
weiſe gaben ihm durch ihre Aufträge die Möglichkeit zu gedeihen, 
ſie boten ſeinem äußern Leben Schutz und Schirm, in ihren 
Kreiſen waren vorzugsweiſe die Charaktere und Stimmungen, 
die ſichere und ſelbſtbewußte Auffaſſung des Lebens zu finden, 
die der Künſtler für ſeine Kunſt nicht miſſen kann. Dieſe eit 
iſt nicht mehr. Die Kunſt der Gegenwart wird von der ganzen 
Nation getragen; wenn dem Künſtler gelingt, ihren Herzſchlag 
in ſeinen Kunſtwerken wiederzugeben, bedarf auch ſein äußeres 
Leben keiner anderen Stütze. Unſere Fürſten aber ſind eben⸗ 
falls tief von den realen Intereſſen der Zeit umfangen, ſie ſind 
Geſchäftsmänner geworden wie die andern auch, ihr hoher 
Beruf fordert ſo vielfachen Aufwand ihrer Teilnahme, daß 
ihnen die Kunſt, gerade wenn ſie ihrem Beruf Genüge tun, nur 
Zierde und Unterhaltung weniger Stunden werden kann. 
Wenn ſie ſich auch mit Kunſtintereſſen umgeben, ſo tun ſie dies 
doch meiſtens nur mit flüchtigem Anteil oder aus dem Be⸗ 
ſtreben, Bedeutendes zum Schmuck ihres Lebens an ſich zu 
feſſeln. Eine wirkliche, warme und herzliche Freude an dem 
Werdenden in der Kunſt iſt bei den Regenten größerer Staaten 
nur ſelten und wird nach dem Lauf der Dinge noch ſeltner 
werden. Sie ſelbſt müſſen zufrieden ſein, ſich einigermaßen 
die reichen Früchte der ſchöpferiſchen Volkskraft zugänglich zu 
machen, und vermögen nicht mehr als Kunſtkenner und Kunſt⸗ 
richter den Vorrang vor andern Sterblichen zu behaupten. 


1¹˙ 323 


Ja fogar als Auftraggeber find fle nicht nach allen Richtungen 
die vermögendſten Förderer der Kunſt. Viele der deutſchen 
Landesherren ſind reich unter uns angeſiedelt, aber ſie ſchalten 
nicht mehr unbeſchraͤnkt mit dem Staatsſäckel, und der Bedarf 
ihrer gewohnten fürſtlichen Lebensführung, die Anſprüche, 
welche an ihre Privatſchatulle gemacht werden, ſind ebenfalls 
in raſcher Steigerung begriffen. Schon bieten wohlhabende 
Gemeinden und reiche Privatleute den meiſten Künſten reich⸗ 
lichere Beſchäftigung, als unſere Fürſten zu geben vermögen. 
Für das perſönliche Selbſtgefühl des Künſtlers ſind dieſe neueren 
Förderer weit bequemer, für ſeine Kunſt laſſen ſie allerdings 
auch noch zu wünſchen übrig. Unſere Hoftheater z. B. ſind im 
ganzen immer noch beſſer, als die Stadttheater. 

Wenn der Künſtler aber Diener eines Fürſten wird, als 
Beamter des Staates oder des Hofes, ſo wird er dem Ehrgeiz 
entſagen müſſen, Vertrauter zu werden oder ein Geſchäftsmann 
ſeines Herrn, der ſich auch um anderes kümmert als um ſeine 
Kunſt. An dem gewählten Lebens beruf feſthalten und beſcheiden 
nichts anderes treiben, das iſt Pflicht in unſerer unſicher vor⸗ 
wärtsringenden Zeit, wo dem Künſtler die Lehrzeit nicht kurz 
zugemeſſen iſt, die Meiſterſchaft ſchwer erworben wird. Auch 
von dem Künſtler gilt, daß er zu einer Spezialität ſeines Faches 
werden muß, um in der Kunſt das Höchſte zu leiſten. Es 
iſt nur wenigen vergönnt, ſowohl Landſchafter als Hiſtorien⸗ 
maler, Opernkomponiſt und Meiſter der Konzertmuſik zu 
werden. . 

Und geht man der Sache auf den Grund, ſo gehört der 
Künſtler doch in die Kreiſe der menſchlichen Geſellſchaft, in 
denen er vorzugsweiſe die Vorbilder für ſeine Kunſtgebilde, 
ſowie das wärmſte Verſtändnis für ſeine Werke findet. Billige 
Schätzung kann nicht zugeben, daß zur Zeit unſere Fürſtenhöfe 
vorzugsweiſe ſolche Stätten ſind. Wie fein und reich ausgebildet 
dort die Formen des Verkehrs, wie edel gehalten der Ausdruck 
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einer menſchlichen Empfindung dort fein möge — und dieſe 
Vorzüge haben nicht wenige unſerer Höfe bewahrt —, ungleich 
reicher, friſcher, unbefangener und charakteriſtiſcher kußert ſich 
jetzt die Lebenskraft des Volkes in den mittlern Schichten der 
Geſellſchaft, welche gleich weit entfernt von der Abſonderung 
der Höhe und dem beſchraͤnkten Blick der Tiefe Bewahrer und 
Verbeſſerer unſerer Bildung, unſeres Wohlſtandes, unſerer 
Sitte ſind. Den Hiſtorienmaler wird doch wahrſcheinlich der 
Verkehr mit ſolchen am beſten fördern, deren Freude an unſerer 
hiſtoriſchen Entwickelung vorzugsweiſe innig iſt, den Muſiker 
der Verkehr mit den Gemütvollſten aus der großen Schar 
gebildeter Hörer; ſogar der tragiſche Held und Tyrannenſpieler 
wird in dem vorſichtig gehaltenen Weſen unſerer großen Herren 
nicht mehr ganz das Ideal ſeiner Helden erkennen, und ebenſo⸗ 
wenig der Bildhauer, welcher den Ehrgeiz hätte, nur Reiter⸗ 
ſtatuen zu modellieren, d. h. die heldenmäßigen Gebilde, welche 
unſere erlauchten Herren immer noch für ein Hausprivilegium 
fürſtlichen Blutes halten. 

Der Künſtler hat tatſächlich aufgehört Tiſchgänger der 
Vornehmen zu ſein, er iſt der Schützling eines großen Volkes 
geworden, und er ſoll ſich hüten, dieſe unabhängige sage 
aufzugeben. 


Der Streit über das Judentum in der Muſik. 
Grenzboten 1869, Nr. 22.) 
Wir haben vermieden, die herausfordernde Schrift Wagners 
„Das Judentum in der Muſik“ und die zahlreichen Entgeg⸗ 
nungen ſeiner gekränkten Bewunderer und Gegner zu beſprechen, 
obgleich beide Parteien Veranlaſſung zu heiterer Kritik gaben. 
Wir halten aber gegenwärtig einen ernſten Angriff auf das 
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jüdiſche Weſen unter uns nach keiner Richtung für zeitgemaͤß, 
nicht in Politik, nicht in Geſellſchaft, nicht in Wiſſenſchaft und 
Kunſt; denn auf allen dieſen Gebieten ſind unſere Mitbürger 
iſraelitiſchen Glaubens werte Bundesgenoſſen nach guten 
Zielen, auf keinem Gebiete find ſie vorzugsweiſe Vertreter 
einer Richtung, welche wir für gemeinſchädlich halten müſſen. 
Es hat Jahre gegeben, in denen die Stimmführer einer wüſten 
Demokratie zum großen Teile junge Männer jüdiſchen Glaubens 
waren — wir wiſſen wohl warum —, jetzt bilden weit andere 
Elemente die äußerſte Linke, welche aus den arbeitenden Klaſſen 
der chriſtlichen Bevölkerung heraufdringt. In Handel und 
Verkehr galten lange Zeit die Juden für die Hauptſpekulanten 
bei gewagten Börſengeſchäften und einem großartigen Geld⸗ 
wucher; ſie haben auch dieſen Ruhm an Chriſten abtreten müſſen, 
es ſind bei uns jetzt Fürſten und Häupter alten Landadels, 
welche unſolide Geldgeſchäfte begünſtigen, den Unternehmer⸗ 
gewinn einziehen und die Aktionäre durch ihren Namen ver⸗ 
locken; die Rothſchilde ſind beinahe auf den Standpunkt alt⸗ 
fraͤnkiſcher Geſchäftsleute zurückgedrängt und angeſehene jüdiſche 
Firmen unſerer Hauptſtädte gehören zu den ehrbarſten Gegnern 
des neuzeitlichen Aktienſchwindels. In unſerer Poeſie und 
Literatur war an den Nachtretern von Börne und Heine eine 
Richtung zu bekämpfen, welche in dem Beſtreben, witzig zu ſein, 
frech gegen die Kunſt und unſere geſellſchaftliche Lebensordnung 
wurde; auch dieſe Verirrung einer ſchwachen und begehrlichen 
Zeit iſt durch den politiſchen Ernſt der Gegenwart überwunden. 
Selbſt der kleine unartige „Kladderadatſch“ hat ſeine großen 
Augenblicke, wo er fic) patriotiſcher Wärme nicht entſchlägt. 

Es ſind jetzt ungefähr hundert Jahre her, ſeit Moſes Mendels⸗ 
ſohn in Berlin nur darum geduldet wurde, weil er im Manu⸗ 
fakturgeſchäft des reichen Schutzjuden und Seidenfabrikanten 
Bernard beſchäftigt wurde, und wo Abba Glozk, der jüdiſche 
Philoſoph aus Polen, auf der Landſtraße vor Hunger umkam, 
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weil ihn die rechtgläubigen Juden verflucht, gebannt, gegeißelt 
und ſeiner geſchriebenen Werke beraubt hatten. Wer mit er⸗ 
hebendem Gefühl die Fortſchritte unſerer Nation in den letzten 
hundert Jahren betrachten will, der möge vor allem auf die 
Wandlungen blicken, welche unſere jüdiſchen Mitbürger unter 
der befreienden Einwirkung moderner Bildung gemacht haben. 
Sie ſelbſt haben jedes Recht, ſich ihrer energiſchen Lebenskraft 
und Bildungsfähigkeit zu freuen; auch wir dürfen mit einiger 
Befriedigung ſagen, daß nur noch die letzten Überreſte alter 
Überlieferung und Unduldſamkeit zu überwinden ſind, um die 
Herzen und Geiſter der deutſchen Juden völlig in unſer Volks⸗ 
tum einzuſchließen. Es tft natürlich, daß während dieſer Über⸗ 
gangszeit in ihrem Weſen hie und da noch Auffallendes oder 
nicht Löbliches zutage kommt, und ſie müſſen es ſich gefallen 
laſſen, wenn ſolche Schwächen und Verkehrtheiten aus der Zeit 
der Unfreiheit gelegentlich einmal mit und ohne Laune als jüdiſche 
Eigentümlichkeit beſprochen werden. Wir werden freilich auch 
natürlich finden, wenn ſie gegen ſolche Beſprechung beſonders 
empfindlich ſind, denn ſie ringen immer noch nach Sicherheit 
ihrer geſellſchaftlichen Stellung und fühlen immer noch die 
Nachwehen des harten Druckes, welcher zur Zeit unſerer Groß⸗ 
väter auf ihnen lag. 

Die Juden haben auch in der Zeit ihrer Unfreiheit unſerer 
Wiſſenſchaft und Kunſt unter ſehr ungünſtigen Verhältniſſen 
eine große Zahl bedeutender Namen geliefert. Wenn wir nur 
bis auf Baruch Spinoza zurückblicken, wie lang die Reihe ſtarker 
Talente aus ihren alten Familien! Es iſt nicht ſchwer, bei 
einer großen Anzahl derſelben gewiſſe gemeinſame Eigentüm⸗ 
lichkeiten zu erkennen, ſowohl an den Vorzügen, welche ſie be⸗ 
ſitzen, als an dem, was ſie entbehren, und die Verſuchung liegt 
nahe, dies Beſondere als jüdiſche Art gegenüber der germaniſchen 
zu faſſen. Aber wir haben Urſache, mit Mißtrauen auch auf 
ſolche Schlüſſe zu ſehen, welchen eine vorurteilsfreie Betrachtung 
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dieſer Eigentümlichkeiten nahe liegt, denn es iſt menſchlicher 
Einſicht unmöglich, zu entſcheiden, was dem Weſen der Juden 
an ſich, immer und für alle Zeit von Vorzügen und Schwachen 
zugeteilt iſt, und was nur deshalb häufig an ihrem Geſchlecht 
zutage kommt, weil ſie ſich alle aus einem unſicheren politiſchen 
und ſozialen Daſein und aus einem Bildungskreiſe, der noch 
nicht ganz der unſrige iſt, heraufgearbeitet haben. 

Es liegt nahe, eine häufig wiederkehrende übergroße Freude 
an Wortwitz und ſophiſtiſcher Beweisführung als letzten Über⸗ 
reſt einer Geiſtesrichtung aufzufaſſen, welche durch die tauſend⸗ 
jährige Beſchäftigung mit der ſpitzfindigen Dialektik alter Reli⸗ 
gionslehrer und durch maſſenhaftes Auswendiglernen ihrer 
Erklärungen in die Seelen der Juden gekommen iſt; aber die 
ſcholaſtiſche Weisheit des Talmud iſt keineswegs eine Blüte 
rein jüdiſchen Weſens, die Pedanterie der Byzantiner und die 
hölzerne Scholaſtik mittelalterlicher Klöſter haben faſt genau 
dieſelbe Art der Erörterung, der Beweisführung, der Begriffs⸗ 
beſtimmungen hervorgebracht und dieſe wunderliche Bildung 
dauerte bei den Juden nur länger und einflußreicher; ſie wurde 
ebenſoſehr durch den Haß der Chriſten erhalten, als durch die 
enge Verbindung mit dem jüdiſchen Gottesdienſt. — Es iſt 
ferner leicht zu beobachten, daß auch dem warmen und ehrlichen 
Gefühl unſerer jüdiſchen Landsleute ſehr häufig der reiche und 
ſchöne Ausdruck fehlt, und daß ſie, gemütlich erregt, zwar herbes 
leidenſchaftliches Pathos finden, daß ihnen aber der Ausdruck 
inniger und ſchöngewogener Empfindung in Worten und Tönen, 
in plaſtiſchem Ausdruck, in mimiſcher Geſtaltung beſonders 
ſchwer wird, und daß ſie aus der Befangenheit ſtarker Eindrücke 
ſich durch einen ſtörenden Witz, eine kalte Betrachtung zu be⸗ 
freien lieben. Dem armen Dawiſon gelang es nie, als Carlos im 
Clavigo die letzten beiden Worte ſeiner Rolle, die große Probe 
für Charakterſpieler, gut herauszubringen, und Heine, der fo 
meiſterhaft verſtand, die herzinnigen Klänge des deutſchen Volks⸗ 
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liedes in moderne Empfindungsweiſe umzuſetzen, verdarb ſich 
oft die reinen Wirkungen durch die abgeſchmackten Mißklänge, 
welche ihm für originell galten. Es iſt endlich keine neue Be⸗ 
obachtung, daß der Scherz und der Tiefſinn unſerer jüdiſchen 
Freunde echter Fröhlichkeit und des befreienden Humors häufig 
ermangeln. Aber wer darf ſagen, daß voller Ausdruck ſchöner 
Empfindung ihrer nationalen Anlage verſagt iſt, da ihr hartes 
Erdenſchickſal ſie bis zur Gegenwart zwang, ihr ganzes kräftiges 
Gemütsleben vor Haß und Spott heimlich im verſchloſſenen 
Hauſe zu bergen, und wie ſollte die heitere Liebe zum Leben 
und das kräftige ſichere Behagen, die Grundlagen alles Humors, 
in einem gedrückten und verfolgten Geſchlechte gedeihen? Uns 
ſcheint, daß es ehrlicher und chriſtlicher wäre, die tüchtigen Seiten 
des jüdiſchen Weſens, welche ſich in einem langen Jahrtauſend 
der Unfreiheit und Abſonderung ausgebildet haben, auf Rech⸗ 
nung ihrer nationalen Kraft zu ſchreiben, als da eine nationale 
Unkraft zu ſchelten, wo die wertvollen Leiſtungen Einzelner 
unter ihnen etwa gemeinſame Mängel erweiſen. Solche Be⸗ 
hauptung beruht auf allzu unſicheren Annahmen, um mit 
feierlichem Ernſt öffentlich ausgeſprochen zu werden, ſie kann 
jeden nächſten Tag durch eine bedeutſame Tatſache widerlegt 
werden. 

Wir haben gar nicht die Abſicht, zu unterſuchen, ob jüdiſche 
Komponiſten und Virtuoſen, welche dem Zuge der Zeit ebenſo 
folgten wie die Chriſten, der neuzeitlichen Muſik mehr Segen 
oder Unſegen gebracht haben. Denn wir Nichtjuden haben auch 
in der Muſik das Recht verloren, unſeren jüdiſchen Künſtlern 
Einſeitigkeiten vorzuwerfen, und zwar befürchten wir, daß 
gerade Herr Wagner in ſeinen eigenen Werken die Eigentüm⸗ 
lichkeiten und Schwächen, welche nicht ſelten an jüdiſchen Künſt⸗ 
lern getadelt worden find, in höchſt ausgezeichneter Weiſe an 
den Tag gelegt hat, wenn er dieſelben auch ein wenig anders 
aufgeputzt zeigt, als ſeine Vorgänger. Im Sinne ſeiner Bro⸗ 
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ſchüre erſcheint er ſelbſt als der größte Jude. Die Effekthaſcherei, 
das anspruchsvolle und kalt überlegte Streben nach Wirkungen, 
welche nicht durch ſicheren Kunſtgeſchmack hervorgebracht werden, 
der Mangel an Fähigkeit, muſikaliſcher Empfindung ihren 
melodiſchen und harmoniſchen Ausdruck rein und voll zu geben, 
die übergroße, nervöſe Unruhe, Freude am Seltſamen und 
Geſuchten, das Beſtreben, durch witzigen Einfall und äußerliche 
Kunſtmittel die gelegentliche Schwäche ſeiner muſikaliſchen Er⸗ 
findung zu decken, dazu ſelbſt das große Talent für raffinierte 
Regie der Effekte, endlich hinter allem ſtatt eines ſicheren, ſtarken 
Künſtlergemüts, in welchem die Form mit dem Inhalt mühelos 
ſich ausbildet, unerzogene Anmaßung eines eigenwilligen Dilet⸗ 
tanten, welcher begehrlich über die Grenzen ſeiner Kunſt hinaus⸗ 
fährt und Geſetzen der Schönheit auch deshalb widerſpricht, 
weil er ihnen zu folgen außerſtande iſt; ein abenteuerlicher 
Sinn, der im Ungeheuerlichen Befriedigung ſucht, unbe⸗ 
kümmert darum, ob durch ſeine Arbeit Sänger, Orcheſter und 
der ſchöne Geſamtbau des muſikaliſchen Dramas verwüſtet 
werden. Solche Schwäche und Unart finden wir überall in 
ſeinen Werken neben Teilſtücken von wahrhaft ſchöner, zu⸗ 
weilen wahrhaft hinreißender Erfindung. Dieſe Beſchaffenheit 
ſeiner merkwürdigen und für unſere Muſik verhängnisvollen 
Begabung ſcheint uns gerade eine ſolche zu ſein, welche in ſeinem 
Sinne als eine dem Judentum eigentümliche aufgefaßt werden 
müßte. Da nun Herr Wagner keineswegs der Meinung ſein 
wird, daß er ſelbſt zu dem Judentum in der Muſtk gehöre, fo 
haben wir andern zuverläſſig alles Recht verloren, von Be⸗ 
ſchränktheiten der jüdiſchen Muſiker zu ſprechen. Und das 
ſcheint uns der Humor bei dieſem langen Streit um Kaiſers 
Bart. 
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Franz Grillparzer. 
Im Neuen Reich 1872, Nr. 8.) 

Da der Dichter geboren wurde, welcher am 21. Januar 1872 
als Greis von 81 Jahren geſtorben iſt, war Schiller noch nicht 
32 Jahre alt und dachte zuweilen daran, ein Trauerſpiel Wallen⸗ 
ſtein zu ſchreiben; und kurz nachdem Franz Grillparzer ſein 
erſtes Trauerſpiel, die Ahnfrau, den Bühnen überſandt hatte, 
wurde Goethe zu Weimar wegen Karſtens Pudel ſeiner Theater⸗ 
leitung enthoben. Es waren die Großväter des lebenden Ge⸗ 
ſchlechts, das ſich jetzt in jungem Schaffen tummelt, welche 
damals zuerſt mit rollenden Augen die pathetiſchen Worte 
wiederholten: „Bin“s, den Mörder Bruder nennen, bin der 
Räuber Jaromir.“ Drei Geſchlechter dramatiſcher Künſtler 
ſah der ſtille Dichter neben ſich erblühen, während in ihm ſelbſt 
ein und dieſelbe Melodie forttönte, eine Grundidee faſt alle 
Dramen erfüllte, die er der Bühne hingab: die holde Leiden⸗ 

ſchaft der Liebe erbrennt plötzlich wie Feuer in den Seelen, 
ſie erfüllt das ganze Sein der Menſchen, nur in ihr iſt fortan 
das wahre Leben der Liebenden, welche wie Begeiſterte, Traumſelige 
dahinwandeln; und doch ſind ſie die wahrhaft Lebendigen, alles 
andere iſt dagegen einem nichtigen Traum vergleichbar; getäuſchte 
und verratene Liebe wird deshalb Vernichtung des Lebens, 
dem Verratenen oder Verräter. 

Dieſe poetiſche Idee wandelt der Dichter unermüdlich zu 
immer neuer, höchſt wirkſamer Schönheit. Schon in der Ahn⸗ 
frau (gedruckt 1817) iſt der düſtere geſpenſtige Hintergrund 
zwar noch Zeitgeſchmack, aber er wird nur dazu benutzt, die 
dämoniſche Macht der Leidenſchaft zu färben, Jaromir iſt ſtets 
der leidenſchaftlich Liebende, es wird ſein und Bertas Unglück, 
daß er nebenbei Bruder und Scheuſal iſt. — Völliger und 
milder praͤgt fic) die Eigenart des Dichters in „Sappho“ (ges 
druckt 1819) aus: Feſtſtimmung, Blumen, lachende Natur, be⸗ 
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kränzte Altäre froher Götter; Phaon und Melitta, von der 
Leidenſchaft gehoben, bleiben am Leben, die getäuſchte Liebe 
führt Sappho durch heftigen Kampf zwiſchen Eiferſucht und 
Stolz zur edlen Entſagung, dieſe aber iſt ihr Tod. Dasſelbe 
Thema behandelt in breiterer Ausführung auf dem Hintergrund 
griechiſcher Mythe die Trilogie „Das goldene Vließ“ (gedruckt 
1822), die Geſchichte von Jaſon und Medea. Der gräßliche 
Inhalt der antiken Schifferſage fügte ſich ungern der ſinnigen 
Begabung des deutſchen Dichters, hat doch ſelbſt Goethe die 
Schwierigkeit nicht völlig überwunden, barbariſches Tun mit 
feinen Gedanken und geſitteter Empfindung zu vereinen. In 
den beiden erſten Stücken der Trilogie iſt wenig dramatiſch Er⸗ 
freuliches, nur eins iſt wieder eigentümlich und mit wahrer 
Dichterkraft gefunden, das Aufflammen der Leidenſchaft für 
Jaſon in der wilden düſtern Seele der Medea. Dagegen iſt 
der letzte Teil „Medea“, Demut der gebändigten Wilden und 
wütende Rache der verratenen Liebe mit einer Energie lebendig 
gemacht, welche einige Szenen zu den größten Funden Grill⸗ 
parzers erhebt. Auch da, wo Grillparzer einen geſchichtlichen 
Stoff behandelt, und wo ſein treues öſterreichiſches Herz ein 
vaterländiſches Stück zu ſchreiben beabſichtigt, in „König Otto⸗ 
kars Glück und Ende“ (gedruckt 1825), iſt der Kampf zwiſchen 
Ottokar von Böhmen und Rudolf von Habsburg nur äußere 
Veranlaſſung zu Ottokars Untergang, ſeine Schuld iſt, daß er 
ſein treues ſanftes Weib Margareta verraten und verſtoßen 
hat, ſeine Strafe, daß ſein ſtolzes zweites Weib der dämoniſchen 
Verlockung eines ſchlauen Feindes verfällt, ſeine Sühne, daß 
an dem Sarge ſeiner erſten Frau, welcher der Schmerz das 
Herz gebrochen hat, ſeine alte Liebe zu ihr rührend lebendig 
wird. Am ſchönſten aber tönt die Melodie des Dichters aus 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“ (gedruckt 1840), der Ge⸗ 
ſchichte von Hero und Leander. Kaum iſt ein Stoff denkbar, der 
ſo wenig ausgiebig für die Bühne ſcheint, und doch wird die 
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rührende Innigkeit dieſes edlen Dramas, fein einfacher und 
ſchöner Bau die Hörer erfreuen, ſolange die Kunſt auf deutſchen 
Theatern eine Stätte hat. Es iſt die höchſte und originellſte 
ſeiner Dichterarbeiten, ſoweit dieſe durch Theater und Druck 
bekannt ſind, und ein Werk, welches ſeinen Namen für alle Zeit 
im Gedächtnis der Deutſchen erhalten wird. — Aber ſelbſt da, 
wo Grillparzer einmal nicht die Liebe zwiſchen Mann und Weib, 
ſondern ein anderes ſtarkes ideales Band zur Idee des Dramas 
gemacht hat, wie in „Ein treuer Diener ſeines Herrn“ (ge⸗ 
druckt 1830), erwärmt ihn eine ähnliche Auffaſſung. Auch die 
Treue der Freundſchaft und des Dienſtes iſt eine Leidenſchaft 
bis zum Tode, der äußere Zwang des Lebens gilt wenig gegen 
die Gewalt dieſer idealen Empfindungen. Es iſt denkwürdig, 
daß in ſeinem beſcheidenen Privatleben eine Herzensneigung durch⸗ 
aus nicht mit übermächtiger Gewalt ſein Schickſal zu beſtimmen 
vermochte, er ſelbſt blieb un vermählt, aber ſeiner Braut treu an⸗ 
hänglich. Vielleicht gab ſtilles Sehnen und unerfüllte Forderung 
in ihm der einen dramatiſchen Idee ſolche Dauer und Energie. 

Seine Dramen ſind darum keineswegs eintönig und arm 
an Erfindung. Im Gegenteil iſt die Wärme ſeines Schaffens 
bewundernswert, fie gibt ihm immer neue Farben und reiz⸗ 
volle Variation ähnlicher Zuſtände. Niemals hat ein Dichter, 
ſelbſt Kleiſt nicht, die Zaubergewalt der erſten Liebe, das däm⸗ 
merige geſchloſſene Hinleben vorher, das jungfräuliche furcht⸗ 
ſame Erbeben, das kräftige Aufbrennen der Leidenſchaft reich⸗ 
licher und zarter geſchildert. In dieſen Szenen iſt volle Schön⸗ 
heit, eine Mannigfaltigkeit und Kraft gerade ſolcher Erfindung, 
wie ſie der Schauſpieler vom Dichter erſehnt, um ſelbſt das 
Reizvollſte erſchaffen zu können. Dieſer Reichtum iſt in dem 
Dichter ganz einzig; ſelbſt wo ihm anderes wenig gelungen iſt, 
hebt er dadurch den Hörer herauf. 

Faſt überall hat er auch dem Schauſpieler lohnende Auf⸗ 
gaben geſtellt. Es iff wahr, er hat nur wenige Leibenſchaften 
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mit voller Farbe geſchildert, großen Gebieten des Menſchen⸗ 
lebens wäre ſein Talent ſchwerlich gerecht geworden, einen 
ſtarken Mann, eine Heldenkraft im Kampf mit den wirklichen 
Mächten der Erde zu zeichnen hat ihn nie gelockt. Sein Ottokar, 
der in den erſten Akten ſo gewaltig heiſchend über den andern 
ſchreitet, ſchnurrt bei der erſten Zuſammenkunft mit Rudolf 
auf überlegene Anrede des Oeutſchen ſofort kläglich zuſammen. 
Denn dem Dichter liegt weniger der Charakter des Helden 
am Herzen, als ſeine Farbe und ſein Pathos. Darum iſt er 
auch nicht reich im Erfinden kleiner Charakterzüge, welche den 
Perſonen Anteil gewinnen. Alle Charaktere Erillparzers find 
ſehr einfach angelegt, die Hauptperſonen ganz erfüllt von einer 
Idee, aber alle ſeine Menſchen wollen etwas, lebhaft, heftig, 
pathetiſch, und das iſt für die Bühne eine große Sache. — Er 
verſteht die Szene vortrefflich zu behandeln, es iſt jedes im 
Rahmen richtig geſchaut, der Szenenlauf, die Gruppierung, 
auch die Dekoration; und dieſes Kennzeichen eines feſten Bühnen⸗ 
dichters findet ſich ſchon in ſeinen erſten Stücken, man hat faſt 
nur nötig, den Wortreichtum pathetiſcher Stellen ein wenig 
zu bändigen. Sein ſprachlicher Ausdruck iſt uns Neueren bis⸗ 
weilen allzu flüſſig. Es iſt das langwellige wortreiche Pathos 
aus Schillers Zeit, häufige Sentenzen, auch da, wo wir ſie 
gern miſſen würden, zuweilen geiſtvoll, nicht ganz ſelten trivial; 
es iſt durchaus keine fehlerfreie Sprache und der Genuß, mit 
welchem die Helden ſich darin vortragen, dünkt uns wohl ein⸗ 
mal altfränkiſch. Aber in dieſer Sprache iſt wieder ſo reichliche 
Seelenbewegung, und ſoviel von dem Schwung einer hoch⸗ 
gehobenen, glückſeligen Dichterkraft, daß die Hörer trotz allem 
davon fortgeriſſen werden. Zumal im deutſchen Süden. 

Die Freunde in Wien rühmen den Geſchiedenen als den 
größten Dichter Oſterreichs, wohl ſogar als den letzten. Wir 
im Norden dürfen das Anrecht an einen Oeutſchen, der nach 
Schiller und Goethe heraufkam, und der in ſeiner Jugend 
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Kleiſts Käthchen und Pentheſilea geleſen hat, nicht aufgeben. 

Aber wir haben allerdings ihm gegenüber eine lange Ver⸗ 

ſäumnis zu bedauern. Seine beſten Dramen „Sappho“ und 
„Des Meeres Wellen“ ſind den meiſten unſerer Bühnen fremd 

geblieben, jedenfalls den Schauſpielern und dem Publikum zu 

wenig bekannt. Wir haben dafür eine Entſchuldigung, keine 

Rechtfertigung. Dieſe dramatiſchen Elegien begehren Hörer 

und Darfieller, wie fie in unſeren großen Häuſern nicht auf⸗ 

kommen. Sie ſind durchaus auf das kleine Burgtheater be⸗ 

rechnet, in den wüſten Räumen, welche an allen größeren Orten 

Norddeutſchlands dem höhern Drama Gefahren bereiten, 

würden gerade ſie Duft und Farbe verlieren, wie kaum ein 

anderes Dichterwerk. Kehrt aber irgendwo eine Darſtellerin 

von poetiſcher Anmut in kleinem Bühnenhauſe ein, dann wird 

es eine lohnende Aufgabe, ja eine Pflicht gegen die Kunſt, die 

zarte Schönheit der beiden Kunſtwerke den Hörern in das Herz 
zu leiten. Der verſtorbene Dichter ſelbſt hat zuweilen mit Weh⸗ 
mut empfunden, daß er den Deutſchen ſo fremd geblieben iſt, 
ja wie berichtet wird, haben die letzten Worte, die er ſprach, 
darüber geklagt. Dafür gibt es einen ſtolzen Troſt. Wer ſo 
geſchaffen hat wie er, ehrlich, in warmer Begeiſterung, ſo daß 
er der Welt die idealen Forderungen ſeines eigenen Lebens 
darſtellt, der muß erwarten, ob die Welt die Fähigkeit und das 
Bedürfnis hat, ihn zu hören, vielleicht ſogleich, vielleicht einſt. 
Verloren geht nimmer, was er in Wahrheit ſchön erfunden, 
wenn auch ſein eigenes Leben dahinſchwand, bevor ſein Fund 
Gemeingut wird. Er hat für die Kunſt gearbeitet als ein Herr 
und nicht als ein Knecht, dafür bleibt ihm die Ehre eines Herrn, 
der Ruhm bei ſpätern Geſchlechtern. Und eines, zwei Stücke 
von Grillparzer werden im Gedächtnis der Nation dauern und 
noch Freude bereiten, wenn die geſamte dramatiſche Literatur, 
welche zwiſchen ſeinem erſten und ſeinem beſten Stück aufſchoß, 
vergeſſen ſein wird. 
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Das neue Stadttheater in Leipzig. 


(Grenzboten 1868, Nr. 94.) 
Poeſie und Schauſpielkunſt der letzten Jahre haben ſelten 
durch neue Erfindungen von hervorragendem Kunſtwert er⸗ 
freut, dennoch hat das deutſche Theater immer geſteigerte Be⸗ 
deutung für die Bildung der Nation gewonnen. Unſere Bühnen 
ſind ein regelmäßiges Tagesvergnügen aller anſehnlichen 
Städte, ihre Darſtellungen üben eine unermeßliche Wirkung 
auf die Gedanken und das Empfindungsleben des Volkes aus. 
Die Kunſt weiſt jedem Hörer die verborgenſten Tiefen des 
menſchlichen Herzens, ſie macht die ſeltſamſten Charaktere ver⸗ 
ſtändlich und öffnet in glänzender Beleuchtung Einblick in die 
verſchiedenſten Lebenskreiſe, ſie ſchmückt mit den heiteren Farben 
der Poeſie die Empfindung auch des Kleinen und ſtellt gegen 
den Druck harter Wirklichkeit eine Fülle von idealen Stim⸗ 
mungen, ſie bildet den Ausdruck warmen Gefühls, die Formen 
geſelligen Verkehrs in dem Hörer heraus; ſie erhält in der Not 
und den Rätſeln des Erdenlebens ein Gefühl unumſchraͤnkter 
Freiheit, denn ſie ſtellt einen vernünftigen Zuſammenhang 
zwiſchen Schuld und Strafe, zwiſchen lächerlicher Verkehrtheit 
und den Folgen derſelben höchſt eindrucksvoll dar. Und dieſe 
ethiſchen Wirkungen des Theaters ſind gerade für den Menſchen 
in engen Verhältniſſen bei ſeltenem Genuß die größten; ſie 
verbinden ſein Gemütsleben ebenſo innig mit den anſpruchs⸗ 
volleren Kreiſen der Geſellſchaft, als die Zeitungen ihm ſeine 
realen Intereſſen mit den Forderungen von Millionen mit⸗ 
lebender Menſchen zuſammenſchließen. Dieſe Kulturbedeutung 
der Bühne iſt bis zu gewiſſem Grade unabhängig geworden 
von der Kraft modernen Dichterſchaffens, denn ein großer 
Teil unſerer Theateraufführungen wird durch Stücke früherer 
Zeit gebildet, dieſer Segen wirkt auch noch da, wo eine mäßige 
Tüchtigkeit der Schauſpieler dauert. Er geht freilich verloren 
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und wandelt fic) in Unſegen, wo das Gemeine, Unſchöne, 
Fratzenhafte den ehrlichen Kunſtbetrieb überwuchert. 

Daß die Bühne ein weſentlicher Beſtandteil unſerer Kultur 
wurde und die Zahl der feſten Bühnen ſo hoch ſtieg, das hat 
der Kunſt wohl und wehe getan; denn die breite Ausdehnung 
der Theater hat ein eigenes umfangreiches Theatergewerbe 
hervorgerufen, Unternehmer, Agenten und geſchäftliche Spe⸗ 
kulationen. In allen großen Städten machte ſich mit dem 
zunehmenden Wohlſtand und einer wachſenden Zuſchauerzahl 
der Wunſch geltend, ſtattliche und größere Bühnenräume zu 
ſchaffen, zumal da, wo Oper, Ballett und Schauſpiel nicht ge⸗ 
trennt waren. 

Man hatte ſich lange geärgert über enge, ſchmuckloſe und 
ſehr unbequeme Häuſer, welche das vorige und die erſten Jahr⸗ 
zehnte des gegenwärtigen Jahrhunderts hinterließen; auch die 
Möglichkeit größerer Einnahmen lockte, und nicht zuletzt die 
edlere Freude unſerer Zeit an umfangreicher Geſelligkeit und 
an Allgemeinverbreitung alles Wahren und Schönen. So ent⸗ 
ſtanden die neuen Hoftheater von Dresden, München uſw., die 
großen Stadttheater in Königsberg, Hamburg, Köln, Breslau, 
Frankfurt, jetzt auch in Leipzig. i 

Aber merkwürdig! Bei allen Stadttheatern folgte dem 
großen ſchönen Neubau dieſelbe Reihe abſteigender Stimmungen. 
In den erſten Monaten ein großer Zudrang des erfreuten 
Publikums, bald leere Häuſer, allgemeines Mißbehagen und 
die Anſicht, daß das Theater ſchlechter geworden ſei. In den 
alten engen Häuſern war die Kunſt auch nicht immer gut be⸗ 
dient worden, aber jede Stadt hatte ihre Theaterjahre wieder 
und wieder gehabt, auf welche ſie mit Stolz zurückblickte, die 
gern als eine goldene Zeit der Bühne gerühmt wurden; in den 
neuen Feſträumen kam ſolche gute Zeit nicht mehr. Aber noch 
merkwürdiger war, beliebte alte Stücke gefielen nicht mehr, 
man mochte beſetzen wie man wollte; werte Schauſpieler, die 
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einheimiſch und beliebt waren, wurden auf einmal alt und 
wirkungslos, luſtige Stellen, die man immer belacht hatte, 
gingen ſpurlos vorüber, empfindſame Momente, bei denen die 
Taſchentücher ſeit Menſchengedanken unvermeidlich waren, be⸗ 
wegten keine Wimper, es war im Neubau alles viel ſchöner 
geworden, die Beleuchtung feſtlicher, die Sitze bequemer, die 
Dekorationen wundervoll gemalt, die Koſtüme mit hiſtoriſcher 
Treue geſchneidert; auch der Zuſchauer erſchien in beſſerem 
Anzug und ſah mit Befriedigung auf die eigene Feſtkleidung 
und kritiſch auf die der andern, und dennoch wurde auf der 
Bühne die Kunſt des Schauſpielers matt, flau, farblos, zuletzt 
langweilig, der Abonnenten wurden allmählich weniger ſtatt 
mehr, die Theaterleitung mußte fremde Virtuoſen auf Gaſt⸗ 
ſpiel gewinnen, teuere Spektakelopern ausſtatten, um einmal 
die leeren Räume zu füllen und jedes ſolches Außerordentliche 
trug wieder dazu bei, den Anteil am Alltäglichen zu vermin⸗ 
dern. Der Pächter verlor ſein Vermögen oder zog ſich arm an 
Lob zurück, Ausſchüſſe von Kunſtfreunden verwalteten und 
ſetzten Geld zu, ein ſchneller Wechſel der Unternehmer, ein noch 
ſchnellerer der Künſtler. Es ſei zu Ende mit der Kunſt, klagten 
die wenigen Getreuen, die Schauſpieler ſchlecht, die Tenöre 
erbärmlich, das Publikum geſchmacklos, alles neige bergab. — 
Dieſelbe Klage an den großen Hofbühnen für Oper und Schau⸗ 
ſpiel, nur daß hier durch fürſtliche Zuſchüſſe und feſtere An⸗ 
ſtellung der Künſtler das Beſſere länger erhalten, das neue 
Leiden weniger fühlbar und das letzte Unheil, der Bankerott, 
verhindert wurden. Das iſt das Schickſal faſt aller großen 
Stadtbühnen geworden. Es könnte auch das Schickſal der 
Leipziger Bühne werden. 

Wenn der unzufriedene Theaterbeſucher den Unſtern ſeiner 
Bühne beklagte, ſo war er natürlich zuerſt geneigt, die Theater⸗ 
leitung anzuklagen. Sehr oft mit gutem Grunde. Dies iſt 
in den letzten Wochen auch in Leipzig geſchehen. Auch hier 
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mit gutem Grunde. Aber nicht die unpaſſende Ver(sulichtete 
eines gewinnſüchtigen Unternehmers allein hat das Mißbe⸗ 
hagen verſchuldet, womit viele Leipziger ihr ſchönes Haus be⸗ 
trachten. Und wenn noch einmal geſagt wird, was leider ohne 
Erfolg ſchon mehrfach erörtert wurde, ſo möchte dies Blatt 
nicht, daß man in dem folgenden einen Vorwurf gegen unſere 
Leipziger herausläſe. Es iſt ihnen nur gegangen, als ſie das 
neue Theater bauten, wie faſt allen großen Stadtgemeinden 
etwa ſeit 1830, ſie haben vieles klug bedacht und nur eines 
vergeſſen, daß man ein Theater nicht ſo groß bauen darf, als 
die veranſchlagte Zahl der Theaterluſtigen, vielleicht gar der 
Meßfremden, wünſchenswert macht, ſondern nur ſo groß, daß 
die darſtellende Kunſt darin unter den günſtigſten Verhältniſſen 
ihre ſchönen Wirkungen auszuüben vermag. Das aber iſt ein 
verhängnisvoller Unterſchied. Denn die Forderungen, welche 
die Kunſt ſelbſt an die Größe der Bühne und des Zuſchauer⸗ 
raumes ſtellt, ſind unabweisbar und höchſt gebieteriſch, die 
Kunſt verträgt nicht, daß der ihr geweihte Raum mehr oder 
weniger einſchließt als ein gewiſſes höchſtes und niedrigſtes 
Maß und ſie rächt ſich überall, wo dies doch geſchieht, indem 
ſie ſelbſt aus dem unpaſſenden Raum weicht. Daß man in 
Deutſchland und anderswo dies vergaß, das zumeiſt hat unſere 
darſtellende Kunſt verdorben, nicht eine Taktloſigkeit der Schau⸗ 
ſpieler und Dichter, nicht eine Verwilderung des Publikums, 
ſelbſt nicht die ſchlechte Berechnung ungeſchickter Pächter. Es 
iſt für Leipzig trotz dem neuen Bau noch nicht zu ſpät, dies 
Raumbedürfnis näher ins Auge zu faſſen. 

Die deutſchen Stadttheater haben die Aufgabe, zugleich der 
großen Oper, der Spieloper, dem Ballett, dem rezitierenden 
Schauſpiele und der Dekorationspoſſe zu dienen. Die Raum⸗ 
bedürfniſſe dieſer eng verbundenen Muſen ſind allerdings nicht 
dieſelben. Aber das Schauſpiel hat doch das beſte Recht, die 
Größe des Raumes zu beſtimmen. Zunächſt fordert es bet 
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regelmäßigen Verhältniſſen nur etwa ein Drittel der Jahres: 
einnahme für ſich, es bringt aber mehr als ein Drittel, faſt 
die Hälfte ein, es iſt alſo unentbehrlich, um die Oper und das 
Ballett zu erhalten. Oper und Ballettanz ohne Schauſpiel 
können deshalb durch die Tageseinnahme nirgend allein be⸗ 
ſtehen, das Schauſpiel vermag aber ſehr wohl ohne Oper zu 
gedeihen. Außerdem gilt die Muſe der Schauſpielkunſt nicht 
für die vornehmſte unter ihren Schweſtern, ſie aber iſt diejenige, 
welche den idealen Inhalt und den Segen ſchöner Kunſt am 
reichlichſten und vollſtändigſten den Seelen der Hörer ſpendet, 
und deshalb iſt ſie doch die maßgebende Gebieterin der Bühne. 

Jedermann weiß, daß den Symphoniekonzerten die Größe 
des Saales für die Klangwirkung von entſcheidener Wichtigkeit 
iſt und die Leipziger würdigen ſehr wohl die Vorzüge ihres 
Gewandhauſes. Die gebotene Größe des guten Konzertſaales 
aber iſt bekanntlich die, wo der Ton des Fortepianos noch 
voll und kräftig in das Ohr dringt, wo alle Abſtufungen der 
Tonſtärke, jedes Tempo, die feinſte Ausarbeitung des Zu⸗ 
ſammenſpiels noch an jeder Stelle des Raumes deutlich und 
wirkungsvoll werden. 

Mit Recht mißt man der Oper weit großere Räume zu. 
Bei ihr gibt das Orcheſter nur einen Teil der Wirkungen, und 
zwar vorzugsweiſe die Unterlagen für Chöre und Soli. Die 
Chöre aber kann man bis zur großartigſten Maſſenwirkung 
verſtärken, und doch iſt eine geheimnisvolle Beobachtung, daß 
eine ſtarke, gut geſchulte und ſchön klingende Soloſtimme durch 
die denkbar ſtärkſten Chorwirkungen nicht unterdrückt wird, 
ſondern ſogar noch da übertönt, wo eine Steigerung der Chor⸗ 
wirkungen durch weitere Vermehrung der ſingenden Scharen 
nicht mehr ſtattfindet. Von dieſen äußerſten Grenzen der Maſſen⸗ 
wirkung muß die Oper ſelbſtverſtändlich weit entfernt bleiben, 
auch wenn ihre Geldmittel unbegrenzt wären, denn ſie hat zu 
gleicher Zeit eine vielbewegte Handlung darzuſtellen, Chöre 
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und Sänger nicht in feſter Stellung zum Dirigenten, ſondern 
in häufigem Wechſel des Ortes, auf und ab gehend, zuweilen 
in heftiger Bewegung. Das erſchwert, je größer die Bühne, 
um ſo mehr das feſte Zuſammenhalten der Einzelwirkungen. 
Und für das muſikaliſche Drama iſt, ſo ſcheint es, das äußerſte 
Maß des kubiſchen Raumes bei uns z. B. in dem Berliner 
Opernhauſe faſt erreicht. Schon dort hängt der Erfolg einer 
Oper von ſeltener Kraft großer Stimmen ab, und die Schwierig⸗ 
keiten der feſten muſikaliſchen Leitung ſind groß. Werden die 
Theater noch größer, ſo treten in der Oper die Erſcheinungen 
ein, welche einem Oeutſchen in Italien unleidlich ſind, die 
Geſamtwirkung geht verloren, Orcheſter und Chöre werden 
vernachläſſigt, nur einzelne Kraftſtellen erzwingen ſich Auf⸗ 
merkſamkeit, das ganze Intereſſe heftet ſich an die virtuoſen 
Leiſtungen einzelner Sänger. Die Komponiſten wiſſen das und 
richten danach ihre Effekte ein; auch an dem Verfall der italie⸗ 
niſchen Muſik haben die ungeheueren Räume weſentlichen 
Anteil. 5 
Die große Oper verträgt weiteren Raum als das Schau⸗ 
ſpiel, aber ſie fordert ihn nicht immer, nicht bei Mozart, 
Beethoven, Weber, ſogar nicht bei Gluck, dagegen bei Spon⸗ 
tini, Meyerbeer und den neueren Italienern, deren Opern ent⸗ 
weder auf Maſſenwirkung der Inſtrumente oder auf ſtarke 
Chöre oder ungewöhnliche Stimmittel, auf reiche Ausſtattung 
und Maſchinen wirkung künſtlich erdachter Apparate berechnet 
wurden. Es gehört zu dem Charakter der Wagnerſchen Opern, 
daß dieſelben in der Vorausſetzung ſehr weiter Bühnen⸗ und 
Zuhörerräume geſchrieben ſind, und doch den Soloſtimmen die 
umfangreichſten und techniſch ſchwierigſten Aufgaben ſtellen. 
Immer aber werden bei der großen Oper die mächtigen Klang⸗ 
wirkungen, welche der weite Raum möglich macht, durch ein 
Abdampfen der mimiſchen Spielwirkungen erkauft. 

Und deshalb fühlt ſich die komiſche und Spieloper in den 
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neuen großen Häuſern ſehr unbehaglich. Die ſchnelleren Uber⸗ 
gänge und feineren Akzente im Geſang, Geſichtsausdruck und 
Gebärde, ſowie das behende Zuſammenſpiel der einzelnen Rollen 
ſind geradezu unmöglich. Dittersdorf wird im großen Hauſe 
ungenießbar, Martha und der Bürgermeiſter von Saardam 
mühen ſich vergebens, Grazie und Gemüt zu erweiſen. Das 
iſt allbekannt; in Paris hat ſich die Spieloper ſchon langft ihr 
eigenes Haus gefordert. 

Die Fertigkeiten, welche wir unter dem Namen Ballett 
zuſammenfaſſen, fordern nicht ſaͤmtlich gleiche Größe des Raumes. 
Die italieniſche Maskenpantomime iſt in den kleinen Häuſern 
aufgeblüht und abgelebt, die ernſte pantomimiſche Darſtellung, 
eine Kunſt von ſehr eigentümlichen und ſtarken Wirkungen, 
in Deutſchland jetzt faſt unbekannt, auch in ihrer Heimat Italien 
im Untergange begriffen, hatte zu ihrer erſten Vorausſetzung 
die allerfeinſte Einzelmalerei, alſo kleine Häuſer. Unſer tanzendes 
Ballett dagegen wünſcht große Bühnen für die figurenreichen 
Chöre und den franzöſiſchen Quirltanz der Solotänzerinnen. 
Und es iſt bezeichnend, daß auf großen Theatern gewiſſe Wag⸗ 
niſſe in Bekleidung und Stellungen weniger peinlich wirken, 
als bei der vertraulichen Nähe kleiner Bühnen, denn die Tan⸗ 
zenden erhalten in der Entfernung größere Ahnlichkeit mit 
Puppen. 

Ungleich kleiner iſt der Raum, den das rezitierende Drama 
der modernen Völker für ſeine edelſten Aufgaben heiſcht. Ihm 
fehlen Orcheſter, Chöre, die wohlgemeſſenen Schwingungen des 
muſikaliſchen Tons. Auch die Enſembleſzenen, wie kunſtvoll 
ſie von dem Dichter eingerichtet ſein mögen, entfalten nicht 
die größten Wirkungen, dieſe liegen ausſchließlich in dem ſorg⸗ 
faltigen, charakteriſtiſchen Spiel der einzelnen Rollen, welche 
allein, zu zweien, oder in geringer Mehrzahl Weſen und Er⸗ 
ſcheinung, alle Höhe und Tiefe der Menſchenatur darzuſtellen 
haben. Sprache, Ausdruck, Gebärde ſollen ſeit Shakeſpeare 
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jede für die Kunſt irgend verwendbare Nuance in Charakter, 
Stimmung, Leidenſchaft mit Kunſtwahrheit ausdrücken. Die 
Seelenvorgänge, welche im Trauerſpiel wie im Luſtſpiel dar⸗ 
geſtellt werden, ſind ſo tief und gewaltig, und wieder ſo fein, 
verwickelt und wechſelnd, wie fle nur das wirkliche Leben neu⸗ 
zeitlicher Kulturmenſchen darſtellt und geiſtvolle Beobachtung 
zu erfaſſen vermag. Das neuere Drama kann daher nur einen 
Raum brauchen, welcher einem geſunden Auge auch auf den 
entfernteſten Sitzen des Zuſchauerraumes jede Feinheit des 
Geſichtsausdrucks auf der Bühne und dem Ohr die leiſeſten 
Akzente des geſprochenen Wortes verſtändlich macht. 

Die deutſche Sprache iſt nicht übermäßig wohltönend, der 
volle Klang früherer Jahrhunderte verloren, die Endungen 
abgeſchliffen oder tonarm, ein Vortreten der Ziſchlaute und 
einige harte Konſonanten verbindungen, dazu die feinen Klang⸗ 
unterſchiede, in denen die deutſche Wortflexion wandelt, das 
alles macht dem Deutſchen ſchwer, in größerem Raume wirk⸗ 
ſam zu ſprechen. Auch die Modulation unſerer Rede iſt nicht 
reichlich, ſie bewegt ſich nur in geringen Abſtufungen des Tones 
und verlangt feſte Aufmerkſamkeit des Hörers. Dazu kommt 
der logiſche Akzent unſerer Wörter und Sätze, dieſe edle Ver⸗ 
geiſtigung deutſcher Rede, auch ſie trägt dazu bei, daß Kraft 
und Feinheit deutſcher Sprache nur dem ſicher gebildeten 
Sprecher und Hörer zugänglich werden. Es iſt deshalb dem 
deutſchen Schauſpieler überhaupt eine mühevolle Arbeit, gut 
d. h. verſtändlich und ausdrucksvoll ſprechen zu lernen, und 
gegenwärtig beſitzt nur eine kleine Minderzahl erträgliche Sprech⸗ 
bildung. Aber auch der beſten Technik und guter Naturbe⸗ 
gabung iſt bei der Größe der neuen Stadttheater eine un⸗ 
abläſſige Anſtrengung nötig, den Raum durch die Stimme zu 
beleben, und dieſe Anſtrengung macht viele feine Akzente, den 
lebendigen Wechſel des Tempos, eine völlig durchgearbeitete 
und mit dem Charakter der Rolle erfüllte Rede faſt unmöglich. 
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Die Spannung der Sprechwerkzeuge und der lange Lauf der 
Schallwellen zwingen ein gewiſſes mittleres Tempo auf, ſie 
ſetzen jede ſtarke Stimme in Verſuchung, durch gehobenen Ton, 
durch Schreien und Deklamieren die Effekte zu ſichern. In 
unſeren Häuſern vermag geſchulte Stimme noch jede Rede 
deutlich zu machen, aber es iſt ein großer Unterſchied, ob der 
Wortſinn von einem angeſtrengt Hörenden gerade noch gefaßt 
wird, oder ob er ihm leicht, mühelos und völlig in die Seele 
gleitet, denn nur im letzteren Falle vermag das Wort zu er⸗ 
faſſen und fortzureißen. Aus dieſen Gründen geſchieht es, daß 
auch die beſſeren unſerer Schauſpieler in den großen Häuſern 
leicht ſchlechter ſprechen und daß die Zuſchauer auch was ſie 
verſtehen, kälter aufnehmen. Die letzte Folge dieſes wider⸗ 
wärtigen Verhältniſſes aber iſt für junge Schauſpieler der Ver⸗ 
luſt aller feinen Redewirkungen, eine beſtimmte eintönige Vor⸗ 
tragsweiſe, bei welcher ſie die kräftigſten Klänge ihres Organs 
wohl oder übel zu verwerten ſuchen. 

Und wie die Rede, wird auch das Spiel in dem großen 
Raume verdorben. Auch hier muß Wirkung in die Ferne zur 
Hauptſache werden, die bedentfamen feinen Regungen der 
Mundmuskeln, ein ſchnelles Aufleuchten im Auge, ein leichtes 
Regen der Hand, faſt die ganze reizvolle, dem Leben abgelauſchte 
Fülle von Hilfsmitteln für wahrhafte Charakterdarſtellung 
werden nur von einem kleinen Teil des Publikums erſehen; 
was bleibt dem Schauſpieler übrig, als eine Übertreibung, 
welche die Luſtſpielrolle ins Poſſenhafte, den tragiſchen Charakter 
zum Poltron hinabzieht. Auch der geiſtreiche Künſtler wird ver⸗ 
führt, durch allerlei klug erdachte Kunſtmittel, durch unwahre 
Kunſtpauſen, in denen er auf ſeine Wirkungen vorbereitet, 
durch eine beſondere ausgeklügelte Färbung, welche er wider 
die Wahrheit den Charakteren auftüncht, oder durch ſeltſame 
kennzeichnende Zutaten in Gebärdenſpiel und Tracht dar⸗ 
über zu verblenden, daß er für die maßvolleren Mittel und 


344 


für ehrliche Erfindung allzuweit vom Zuſchauer getrennt 
wurde. 

Solche Übelſtände ſchafft oder ſteigert der übergroße Zu⸗ 
ſchauerraum, ähnliche die übergroße Bühne. Das moderne 
Theater ſchließt die darſtellenden Künſtler durch einen vier⸗ 
eckigen Rahmen ein, deſſen Höhe und Länge ebenſo wie die 
wechſelnde Tiefe des abgeſchloſſenen Bühnenraums nicht zu⸗ 
fällig ſind.“) Denn mit ſeinem Bühnenraum ſteht der dar⸗ 
ſtellende Künſtler unaufhörlich in Wechſelwirkung, er empfindet 
ſich als im eingefaßten Bilde ſchaffend und als verpflichtet, 
dasſelbe durch ſein Spiel zu beleben. Der Bühnenraum ſelbſt 
ſpielt deshalb in jedem Augenblick mit, der Schauſpieler iſt ſich 
deſſen bewußt und bemüht, Herr und Mittelpunkt desſelben zu 
bleiben. Je mehr aber die Verhältniſſe des Bühnenraums 
wachſen, deſto unabhängiger wird der Raum von den Schau⸗ 
ſpielern, und deſto anſpruchsvoller drängt er ſich neben und 
über den Künſtlern hervor. Bei den alten Theatern zur Zeit 
Eckhofs hatte die Bühne ſchwerlich mehr als zweifache Manns⸗ 
höhe, damals feſſelte die Geſtalt des Menſchen in dem ver⸗ 
hältnismäßig engen Rahmen Augen und Sinn der Zuſchauer 
ſo mächtig, daß der Hintergrund und die Seitenwände nur 
ſehr beſcheiden mitſpielten, ja ganz entbehrt werden konnten. 
Je kleiner die Menſchengeſtalt im Verhältnis zum Bühnen⸗ 
rahmen, um ſo notwendiger wurde ſorgfältige Kuliſſen malerei 
und Schmuck der Bühne durch Verſetzſtücke und Möbel, Teppiche 
uſw. Wenn in dem alten Theater Leipzigs einmal eine Alpen⸗ 
landſchaft hinter Zar und Zimmermann gehangen hätte, 
das Verſehen wäre auch bemerkt worden, aber es hatte ſchwerlich 
mehr als ein tadelndes Lächeln hervorgerufen, denn dort wurde 
der Hintergrund noch viel mehr durch die Perſonen gedeckt; 

) Auf vielen, auch kleineren Bühnen der Neuzeit iſt die Höhe 
aus Rückſicht auf die 3—5 Galeriereihen zu groß im Verhältnis 
zur Länge hergeſtellt worden. 
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in dem neuen Hauſe dagegen haben die Menſchen auf der Bühne 
ihre Not, um nicht überſehen zu werden. 

Bei den großen Neubauten überſteigt die Bühnenhöhe 
zuweilen beträchtlich die mittlere Durchſchnittshöhe ſtattlicher 
Wohnräume, und bei Nachbildung von niedrigen Stuben ſind 
beſondere Dekorationsanſtrengungen nötig, um die unnütze 
Höhe des leeren Raumes über den Spielenden zu verdecken. 
Untilgbar aber ſind die übermäßigen Verhältniſſe der Länge 
und meiſtens auch der Tiefe. Sie ſtören überall, wo ein ſchnelles 
Zuſammenſpiel oder ein ſcharfes Eingreifen in die Handlung 
nötig iſt, ſchwer ſind beim Auftritt und Abgang tote Pauſen 
zu vermeiden, die Entfernungen, welche der Schauſpieler zu 
durchſchreiten hat, um einen Stuhl zu heben, ſich von einer 
Seite der Bühne auf die andere zu bewegen, ſind unleidlich 
lang, jedes Zuſammentreten und Auflöſen einer Gruppe wird 
umſtändlicher und der raſche Fluß eines Konverſationsſtückes, 
die behenden und graziöſen Bewegungen zweier Perſonen gegen⸗ 
einander werden in läſtiger Weiſe erſchwert. Wer kleiner Geſtalt 
ift, der lebt in ewigem Kampf mit dem Raume, auch Schau⸗ 
ſpieler von guter Mittelgröße ſtehen unſicher darin, wie zurück⸗ 
gebliebene Reiſende in der entleerten Halle eines Bahnhofs. 
Die Folgen liegen klar vor Augen. Der Schauſpieler braucht 
in ſeiner Not zuletzt jedes Gewaltmittel, um die Augen auf 
ſich zu ziehen, die Dekorationen haben überall eine ſo große 
Wichtigkeit gewonnen, daß ihr Mitſpielen bereits auf den 
Zetteln angezeigt wird, und trotz dem Poltern und dem Gri⸗ 
maſſenziehen ſchlechter Komödianten und einem ewigen Rollen⸗ 
wechſel und angeſtrengter Geziertheit gefalluſtiger Damen iſt 
eine große Menge von Situationen und gemütlichen Wir⸗ 
kungen gar nicht mehr zur Geltung zu bringen. Und man 
meine nicht, daß die Tragödie beſſer daran iſt. Es gibt in der 
Tragödie keine Enſemblewirkung von irgend welchem äſthe⸗ 
tiſchen Wert, welche in den kleineren Häuſern des letzten Zeit⸗ 
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abſchnittes behindert geweſen wäre, und mit Ausnahme der 
Dioramawirkungen keine, welche in den großen Neubauten 
nicht erſchwert würde. 

Es iſt lehrreich, mit den großen Häuſern, in denen unſere 
Schauſpielkunſt ſchnell, und wie zu beſorgen, auf die Dauer 
verdorben wird, die kleinen Räume zu vergleichen, in denen ſie 
ſich im vorigen Jahrhundert zu hoher Blüte entwickelte. Ein 
glücklicher Zufall hat uns auf Schloß Friedenſtein in Gotha 
den alten Theaterraum bewahrt, welcher von Herzog Ernſt II. 
für Eckhof, wahrſcheinlich nach deſſen Angabe, errichtet wurde, 
für denſelben Eckhof, der die Bewunderung Leſſings war und 
in dem bürgerlichen Schauſpiel der erſte Künſtler, welchen 
Deutſchland geſehen. Dies iſt ein kleiner Saalraum mit nur 
einer Galerie, die Grundfläche des Zuſchauerraumes noch ein 
rechtwinkeliges Parallelogramm, die Höhe der geöffneten Bühne 
beträgt wenig mehr als die doppelte Höhe eines Mannes. 
Auf einer Bühne wie die des alten Theaters in Leipzig würde 
Eckhof nie und unter keinen Umſtänden aufgetreten ſein, ſchon 
dieſes Haus wäre ihm wegen ſeiner Größe als ein Verderb der 
Schauſpieler und der Kunſt erſchienen.“) Jener geit der kleinen 
Häuſer verdankt die Schauſpielkunſt ihre Blüte, das ſorg⸗ 
faltige, reich ausgebildete und lebenswahre Spiel, jene Vorzüge, 
welche die Alteren unter uns noch an den letzten Ausläufern 
der Hamburger Schule, an den Lenz, Auguſt Wohlbrück uſw. 
bewunderten. Wir würden freilich auch aus der höchſten Kunſt⸗ 
leiſtung jener Zeit keine reine Freude ſchöpfen, denn zuverlaͤſſig 
kam die vorſichtige Zierlichkeit und die ſchönſelige Empfindung 
jener Periode auch auf dem Theater zur Geltung. Was aber 
die Schauſpielkunſt einſt ſchaffen konnte, erkennen wir mit Be⸗ 
ſchämung, wenn wir die dürftigen Texte damaliger Modeſtücke 


*) Er hatte keine ſtarke Stimme und weigerte ſich einmal, auf 
einem neuerbauten Theater zu ſpielen, das kleiner war als die alte 
Bühne Leipzigs. 
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mit den Berichten über die künſtleriſchen Wirkungen und die 
Art des damaligen Spiels vergleichen. Von Iffland bis etwa 
zum Jahr 1830 kam den Schauſpielhäuſern die zweite Periode, 
welcher auch das alte Theater Leipzigs angehört, als deren 
Muſterbeiſpiel das Berliner Schauspielhaus betrachtet werden 
kann. Schon in dieſer Zeit führte die Freude an würdigen 
Räumen zu übergroßen Anlagen, das Zuſammenſpiel litt, die 
Zeit der Virtuoſen begann. Aber noch vermochte die Kunſt 
ihre guten Überlieferungen feſtzuhalten und trotz ſtarker Ver⸗ 
lockungen zeitgemäß fortzubilden. Seitdem endlich die größeren 
Städte für alle Gattungen des Dramas Häuſer erbauten, welche 
nur der großen Oper gerecht ſind, verfiel die Kunſt des Schauſpiels. 

Wollte man aber das Maß für Bühne und Zuſchauerraum 
nach den angegebenen Geſichtspunkten bemeſſen, wie ſie der 
Ausdrucksweiſe und der Redegeſchwindigkeit unſerer Zeit am 
günſtigſten ſind, ſo gehen ſchon das Berliner Schauſpielhaus und 
das Burgtheater faft über die Größe hinaus, welche den ſchönſten 
Kunſtwirkungen am bequemſten iſt. Auch das alte Theater von 
Leipzig hat in ſeinem Bühnenraum die richtige Länge, aber 
etwas zu große Höhe, und der Zuſchauerraum würde erſt dann 
die günſtigſte Beſchaffenheit erhalten, wenn ihm die ausge⸗ 
bauchten Seiten eingezogen, die Hinterwand näher zur Bühne 
gerückt und ſeine Grundfläche in elliptiſcher Form hergeſtellt 
werden ſollte; er müßte dann mehr als hundert Sitze ver⸗ 
lieren, da alle vorhandenen zu erweitern wären, aber er würde 
in ſeinen Raumverhältniſſen den Forderungen des Dramas 
gerecht werden. 

Daß wir in Deutſchland noch eine Anzahl von Mittel⸗ 
bühnen beſitzen, welche nicht weit über die richtige Größe hinaus⸗ 
gehen oder ſich innerhalb derſelben halten, wie z. B. die Hof⸗ 
theater in den Reſidenzſtädten Thüringens, das hat weſentlich 
dazu geholfen, die Schauſpielkunſt vor völliger Verwilderung 
zu bewahren. Nur waren leider dieſe Bühnen, auch wenn ihre 
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Leitung das nötige Kunſtverſtändnis beſaß, oft nicht imſtande, 
ſich die beſſeren Schauſpieler auf die Dauer zu erhalten. Aber 
es verdient wohl Teilnahme, daß die deutſche Muſe auf ſolchen 
kleinen Bühnen noch in den letzten Jahrzehnten immer aufs 
neue Anſtrengungen gemacht hat, dem ein brechenden Verderben 
zu ſteuern, jedesmal mit ſchönem und kurzem Erfolg, in Düſſel⸗ 
dorf unter Immermann, in Leipzig unter Marr und Schmidt, 
in Karlsruhe, in Schwerin und anderwärts. 

Und wenn nicht alles täuſcht, iſt die Zeit gekommen, wo 
ein allgemeiner Rückſchlag gegen die großen Häuſer wirkſam 
wird. Der nächſte Fortſchritt aber und der Beginn einer beſſeren 
Periode für das Schauſpiel wird ſein, wenn in einer unſerer 
großen Hauptſtädte unter dem Schutz einflußreicher Perſönlich⸗ 
keiten, ein ganz kleines Theater für die höchſten Aufgaben der 
Schauſpielkunſt eingerichtet wird, welches einem Publikum, wie 
die Abonnenten unſerer Symphoniekonzerte ſind, ein gutes 
und tüchtiges Zuſammenſpiel und ſorgfältige Durcharbeitung 
bis auf die größten Kleinigkeiten bietet. Dieſe kleinen anſpruchs⸗ 
vollen Theater würden bei einer Jahresrechnung von 50000 
bis 60000 Talern und viermaligem Spiel in der Woche ſehr 
wohl ohne jeden Zuſchuß beſtehen. 

Nun würde es gerade jetzt in Leipzig ganz untunlich ſein, 
von der Not des großen Hauſes dadurch zu erlöſen, daß man 
daneben noch ein zweites Theater errichtete, aber der Wunſch 
ſei doch hier ausgeſprochen, daß die Stadt ihr altes Haus ſich 
ſorglich bewahre. Dasſelbe iſt in vieler Beziehung unbequem, 
auch für den Künſtler, zumeiſt aber dadurch, daß man einen 
zu großen Zuſchauerraum mit übermäßig engen Sitzplätzen in 
die vorhandenen Mauern gezwängt hat; dem würde ſich in 
einer Zukunft ohne große Koſten abhelfen laſſen. 

Was ſoll aber für die nächſten Jahre geſchehen, bis etwa 
die Steigerung der Unzufriedenheit wie der Kraft und des 
Wohlſtandes in unſerem Leipzig eine räumliche Trennung der 
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Oper und des rezitierenden Dramas geſtatten? Wenn die Stadt 
die Theaterleitung aus der Hand eines Pächters in die eines 
andern legt, der gerade zureiſt, ſo wird ſich das Schickſal faſt 
aller anderen Stadttheater wiederholen: Entfremdung des 
Publikums, Wechſel der Unternehmer, rückſichtsloſe Speku⸗ 
lation und vielleicht Zahlungsunfähigkeit. Es gibt nur einen 
Weg dies zu vermeiden, und es geſchieht nicht zum erſtenmal, 
daß er in dieſem Blatte empfohlen wird. Die Übelſtände der 
Größenverhältniſſe können dadurch nicht beſeitigt, aber auf 
das kleinſte Maß zurückgeführt, und der Stadt eine nach Zeit⸗ 
verhältniſſen anſtändige Bühne geſichert werden, bis einſt die 
Trennung der Oper und des Schauſpiels möglich wird. 

Dieſe Bedingungen des Beſtehens und eines verhältnis⸗ 
mäßigen Gedeihens ſind folgende: 

1. Die Stadt gewährt dem Theater die Bürgſchaft einer 
gewiſſen Einnahme, beſtellt den Kaſſierer und übernimmt die 
Kaſſenleitung. Das neue Leipziger Theater wird nach unge⸗ 
fährem Anſchlag einſchließlich der Verſicherungen für Inventar 
eine Jahreseinnahme von etwa 125 o00 Talern bedürfen.“) 
Der Bedarf bei Gewährleiſtung der Einnahmehöhe kann auf 
5000 — 6000 Taler niedriger angeſchlagen werden, als er ſich 
bei der unſicheren Stellung der Künſtler unter einem Pächter 
ſtellt, und es können trotzdem beſſere Kräfte für das Theater 
gewonnen werden. Das Riſiko, welches die Gemeinde durch 
die Bürgſchaft übernimmt, iſt nicht unbedeutend. Es iſt für 
das mittlere Deutſchland ein im ganzen merkwürdig richtiger 
Anſatz, daß der Kopf der Bevölkerung für das Theater einen 
Taler zahle. Rechnet man Leipzig in runder Summe zu 90000 
Einwohnern und außerdem in dem neuen Hauſe rococo Taler 
Zuſchuß für die Meſſen, ſo würde ſich der durch Einnahmen 

) Der Etat iſt jetzt, zwanzig Jahre fpater, weit höher, die Ein⸗ 
wohnerzahl der Stadt mehr als doppelt fo groß, die übelſtände find 
geblieben. N 
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gedeckte Jahresbetrag auf 100000 Taler belaufen. Und es 
wäre vielleicht angemeſſen geweſen, das neue Theater ſo zu 
bauen, daß es mit dieſem Jahresanſchlag auszukommen ver⸗ 
mochte. Indes man hat auf das ſchnelle Wachstum der 
Stadt gerechnet, ja man durfte nach den Erfahrungen 
mehrere Jahre in Leipzig auch einen für den Kopf der Ein⸗ 
wohner etwas höheren Satz annehmen, da die Arbeiter⸗ 
bevölkerung, welche in anderen Städten mitgerechnet wird, 
hier auf den Dörfern wohnt, und da der durchſchnittliche 
Wohlſtand in Leipzig allerdings größer iſt, als in irgend einer 
Binnenſtadt. 

Es iſt alſo jedenfalls Ausſicht vorhanden, die Koſten durch 
die Einnahme zu beſtreiten und bei erträglich günſtigen Ver⸗ 
hältniſſen den Ausfall des einen Jahres durch den Über⸗ 
ſchuß des anderen zu decken. Aber ein Riſiko iſt nicht abzu⸗ 
leugnen. 

2. Die geſamte Leitung des Theaters wird einem Direktor 
übergeben, der mit feſtem Gehalt und mit einem bedeutenden 
Prozentanteil an den die Anſchlagſumme überſchießenden Ein⸗ 
nahmen beſtellt iſt. Derſelbe iſt in Repertoire, Künſtleran⸗ 
ſtellungen, der geſamten techniſchen Verwaltung unabhängig, 
er entwirft vor Beginn jedes Jahres den Voranſchlag in der 
gewährleiſteten Höhe und legt denfelben dem Rat der Stadt 
zur Genehmigung vor, auch lebenslängliche Künſtlerverträge 
hat er mit dem Rat zu vereinbaren. Er iſt verpflichtet, die Aus⸗ 
gaben innerhalb des feſtgeſetzten Anſchlags zu halten und hat 
dafür allenfalls Sicherheit zu ſtellen. Dieſer Leiter, in deſſen 
Perſönlichkeit allerdings die beſten Bürgſchaften für das Ge⸗ 
deihen der Anſtalt liegen, wird bei den beſonderen Verhältniſſen 
des Leipziger Theaters am beſten ſelbſt ein ausübender Künſtler 
ſein; es fehlt uns in Deutſchland nicht ganz an Schauſpielern 
mit der Bildung und dem Verwaltungstalent, welche zu ſolchem 
Amte nötig ſind. Und es würde in Leipzig ein arbeitsvolles 
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Amt ſein, lohnend für rüſtige Männerkraft. Ob der Direktor 
noch ſelbſt zuweilen auf den Brettern tätig ſein dürfte oder 
nicht, das hinge unter anderem auch von der Perſönlich⸗ 
keit ab. 

Durch dieſe Einrichtung, deren Einzelheiten nicht hierher 
gehören, wird der Bühne Leipzigs eine Feſtigkeit gegeben, 
welche ſie bis jetzt nicht gehabt hat, den gewonnenen Künſtlern 
aber faſt dasſelbe Gefühl der Sicherheit, welches ihnen bis jetzt 
die Hofbühnen wertvoll machte, der Direktor erhält die feſte 
Stellung eines ſtädtiſchen Beamten und durch die Ausſicht auf 
einen hohen Gewinnanteil zugleich den Ehrgeiz, billig und zum 
Vorteil für den Stadtſäckel zu arbeiten, die Stadt gewinnt die 
Möglichkeit, für ein ehrenvolles Amt unter den verfügbaren 
Talenten von ganz Deutſchland zu wählen, und entgeht dem 
bittern Zwange, ſich zwiſchen den wenigen Perſönlichkeiten zu 
entſcheiden, welche als wagluſtige Spekulanten ſich gerade an⸗ 
bieten. Es iſt möglich, daß auf dieſem Wege die Stadt auch 
vom Geldſtandpunkt aus beſſer fährt als auf jedem andern. 
Es iſt ebenſo möglich, daß hier in einzelnen Jahren ein nicht 
unbeträchtlicher Zuſchuß läſtig wird, denn das Leipziger Theater 
fordert für die Oper ſo große Stimmen, daß es immer un⸗ 
ſicher bleiben wird, ob die Oper einer Saiſon gerechten An⸗ 
ſprüchen genügt. Und Leipzig muß fortan den beſten Vorteil 
einer Mittelſtadt und eines mäßigen Theaterraumes entbehren, 
den Vorteil, daß ſie tüchtige Sänger und Schauſpieler erwirbt, 
deren ausgebildete und wohlgewogene Mittel für die großen 
Bühnen nicht ausreichen. Die Stadt wird ferner in ihrem 
neuen Prachtbau darauf verzichten müſſen, der dramatiſchen 
Kunſt zu einer neuen Blüte zu verhelfen. Aber ſie vermag 
noch auf dem Wege, der unvermeidlich geworden iſt, ihre Bühne 
anſtändig und mit gutem Erfolg im einzelnen zu erhalten, bis 
nach Jahren der Tag kommt, wo ſie der Muſe des Schauſpiels 
ein geſondertes Haus zu neuem Gedeihen einrichten kaun. Wie 


352 


aber ein neuer Pachtvertrag zu vermeiden iſt, ſo noch mehr 
das Gefährlichſte von allem: ein verwaltungsluſtiger Ausſchuß 
von Kunſtfreunden. 


Die Theaterbrände. 
Im Neuen Reich 1871, Nr. 46.) 

Die großen Brände der Theater zu Breslau — zweite 
Zerſtörung — und Darmſtadt haben aufs neue daran er⸗ 
innert, daß ſelten ein Jahr vergeht, in welchem nicht wenig⸗ 
ſtens eines von den hundert ſtehenden Theatern in Deutſchland 
niederbrennt. Nur wenig alte Theaterftddte haben die Schrecken 
einer ſolchen Feuersbrunſt noch nicht erfahren. Eine zweite 
unerfreuliche Beobachtung iſt, daß dieſe Brände eine beſondere 
Bösartigkeit erweiſen und faſt ausnahmslos die völlige Zer⸗ 
ſtörung nicht nur der inneren Einrichtung, ſondern auch des 
ſtattlichen Gebäudes herbeiführen. Was bisher von Schutz ⸗ 
mitteln erfunden wurde: Feuerwache, eiſerner Vorhang, Waſſer⸗ 
Behälter und ⸗Leitung, Imprägnation feuerfangender Stoffe, 
zweckmäßigere Einrichtung der Seitenkuliſſen und Soffiten, 
der Nebenräume und der Zugänge zur Bühne, das hat ſicher 
in manchen Fällen einen Brand verhindert, aber der dadurch 
etwa erreichte Schutz iſt immer noch weit geringer als die Stei⸗ 
gerung der Feuersgefahr, welche in unſerer Zeit durch Ein⸗ 
führung der übermäßigen Gasbeleuchtung, durch die Ver⸗ 
mehrung der dekorativen Wirkungen, durch die vergrößerten 
Häuſer, ſelbſt durch die behagliche Heizung des Zuſchauer⸗ 
raums und die dadurch bewirkte außerordentliche Austrocknung 
des Holzwerks im Oberteil der Häuſer herbeigeführt wird. 
Denn im ganzen ſind unſere dramatiſchen Vorſtellungen in 
ſtark zunehmendem Verhältnis feuergefährlicher geworden. 
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Das weiß niemand beſſer als die Verſicherungsgeſellſchaften, 
die ſich möglicherweiſe einmal zu einem Streik gegen Ver⸗ 
ſicherung von Theatergebäuden und deren Inhalt vereinigen 
werden. Wer die tauſend kleinen Unfälle einer Bühne erwägt, 
von denen jeder die zerſtörende Seitenarbeit einer Gasflamme 
herbeiführen kann, der wird auch wenig Vertrauen haben, 
daß die Feuergefährlichkeit an ſich durch Schutzmittel weſentlich 
verringert werden kann. Nur eine unabläſſige, ſcharf nach⸗ 
prüfende Wachſamkeit mag zuweilen das Verderben abwehren, 
und es iſt weit ſchwerer als man meint, dergleichen Aufſicht 
durch eine Reihe von Jahren unvermindert zu erhalten. 

Eine Wahrſcheinlichkeitsrechnung, welcher man die Erfah⸗ 
rungen der letzten Jahrzehnte zugrunde legt, würde ergeben, 
daß im Durchſchnitt ein Theatergebäude nicht länger als etwa 
50 bis 60 Jahre der zerſtörenden Feuersbrunſt entgeht. 
Dieſe unleugbare Tatſache legt einige Erwägungen nahe. 
Zunächſt wird es widerſinnig, die Theater einer Stadt zu großen 
monumentalen Bauten zu machen, und die bildenden Künſte 
dabei durch bedeutende und originale Arbeiten zu beteiligen, 
deren Zerſtörung als ein weſentlicher Verluſt für die Kunſt 
betrachtet werden müßte. Es lag in den letzten Jahrzehnten 
für wohlhabende Städte und kunſtliebende Fürſten ſo nahe, 
ihre Theater zu einem Schmuckſtück der Reſidenz oder Gemeinde 
zu machen, die Theater ſind vielleicht die volkstümlichſten Ge⸗ 
bäude der Stadt, in denen viele Tauſende die ſchönſten, ge⸗ 
waltigſten und luſtigſten Eindrücke aufnehmen und ſich ſelbſt 
in froher Gemeinſchaft mit anderen empfinden, ſie gehören 
zur würdigen Repräſentation der Höfe, ſie ſind in den Städten 
oft der einzige Bau, welcher Kunſtzwecken dient, gern fühlt 
ſich der Zuſchauer auch durch den Schmuck des Gebäudes ge⸗ 
hoben. Ohne Zweifel behält ſolche Auffaſſung ihre Berech⸗ 
tigung, und weder ein notdürftiger noch unſchöner Bau ſoll 
hier gefordert werden. Wohl aber mahnt verſtändige Erwägung, 
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daß man die neuzeitlichen Theater beſcheiden baue und die⸗ 
ſelben weder durch ihre Lage als Hauptgebäude der Stadt ſo 
anſpruchsvoll heraushebe, wie zur Zeit gern geſchieht, noch den 
bildenden Künſten zumute, ihre höchſten Leiſtungen an den 
feuergefährlichſten Stellen der Stadt einer drohenden Ver⸗ 
nichtung preiszugeben. Wollte man z. B. über dem neuen 
Theaterbau in Dresden den Muſengott in ehernem Standbild 
auf einem Viergeſpann mit einem Koſtenaufwand von etwa 
g0000 Talern in der höchſten Höhe des Gebäudes aufſtellen, 
ſo wäre ein ſo bedeutendes plaſtiſches Kunſtwerk an ſo ge⸗ 
fährdeter Stelle ſelbſt für das reiche Sachſen eine ungerecht⸗ 
fertigte Verſchwendung. 

Aber es iſt nicht die Feuergefährlichkeit allein, welche die 
koſtbare Ausführung großer monumentaler Theatergebäude un⸗ 
praktiſch macht. Stärker noch ſind die Bedenken, welche die 
dramatiſche Kunſt ſelbſt dagegen erheben muß. Bis jetzt war 
dem Deutſchen der Wunſch nach einem ſchönen Hauſe faſt 
gleichbedeutend mit dem Wunſch nach einem großen Hauſe, 
und doch hat derſelbe große Raum, welcher das Kuliſſen⸗ und 
Dekorationsweſen zum Übermaß ausbildete, welcher viele 
hundert Gasflammen zu ſeiner Erleuchtung forderte und da⸗ 
durch die Feuergefahr ins Unleidliche vermehrte, zu gleicher 
Zeit der dramatiſchen Kunſt ſelbſt ſo empfindliche Verluſte 
zugefügt, daß wir wohl ſagen dürfen, dieſe häufigen Theater⸗ 
brände ſind eine Rache, welche die herunterkommende Kunſt 
ihren Verderbern bereitet. Oft genug iſt ausgeführt worden, 
daß die großen Häuſer den weſentlichſten Anteil an dem Rück⸗ 
gang haben, in welchem ſich jetzt die Schauſpielkunſt und die 
dramatiſche Schaffenskraft befinden. In dieſen weiten Hallen, 
die zuerſt dem franzöſiſchen Ballett und der großen Oper er⸗ 
richtet wurden, iſt die deutſche Kunſt der Menſchendarſtellung 
in den zwei letzten Generationen unaufhaltſam ſchwächer ge⸗ 
worden. Das läßt ſich verfolgen Jahrzehnt um Jahrzehnt von 
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der alten Hamburger Bühne über Iffland und das erſte — 
niedergebrannte — Schauſpielhaus zu Berlin bis zu dem — 
niedergebrannten — Hoftheater in Dresden und bis zu den 
rieſigen Neubauten anderer Städte. Die ehrliche Erfindung 
erlahmt auch dem reichbegabten Darſteller in der Wüſte der 
großen Szene, und es iſt eine traurige Beobachtung, daß die 
hoffnungsvollſten Schauſpieler ſchon im beſten Mannesalter 
in leidiger Manier untergehen. Wie die Schauſpielkunſt un⸗ 
aufhaltſam ärmer geworden iſt, das ahnt auch der Zuſchauer, 
welcher keine Erinnerungen aus einer beſſeren Theaterzeit be⸗ 
wahrt hat. Was ihn jetzt in das Schauſpiel lockt, iſt zumeiſt 
Neugier nach der Handlung neuer Stücke, bei älteren Repertoir⸗ 
ſtücken aber die Verehrung gegen die Dichter; die Mehrzahl 
der Zuſchauer iſt zufrieden, wenn ein Stück auf der Bühne 
mit erträglichem Anſtand und einer gewiſſen Anbequemung 
der Schauſpieler an den Charakter der Rollen abgeſprochen 
und abgeſtritten wird. Wer aber geübt iſt, die eigene Arbeit 
des Schauſpielers zu erkennen, der weiß, daß in alten berühmten 
Repertoirſtücken faſt nur die Überlieferungen aus früheren 
Künſtlergeſchlechtern den Erfolg unſerer Schauspieler bewirken, 
und er beobachtet mit Staunen, daß auch dieſe Erinnerungen 
bereits trümmerhaft geworden ſind und daß in derſelben Rolle 
manches Darſtellers dicht neben einzelnen ſchönen Zügen aus 
der alten Hamburger Schule und der Zeit Ifflands eine ſklaviſche 
Nachahmung ſpäterer Virtuoſen: Ludwig Devrients, Seydel⸗ 
manns, Dawiſons übel verbunden dahinläuft, während au 
anderen Stellen bereits eine völlige Leere gähnt, die wohl gar 
durch täppiſche Geberden und rohe Einfälle verdeckt wird. Faſt 
nur auf einem Gebiete, welches ſich zumeiſt auf kleineren Theatern 
fortgebildet hat, in dem komiſchen Charakteriſieren kleiner Leute 
aus dem Volk, erweiſen unſere Künſtler noch friſche Schöpfer⸗ 
kraft. Es iſt kein Zufall, daß Talente wie Helmerding, Knaack 
u. a. zur Zeit die kräftigſte Erfindung der Schauſpielkunſt dar⸗ 
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bieten. — Wir wiſſen wohl, es iſt alles ganz natürlich ſo ge⸗ 
kommen. Mit der Steigerung des Wohlſtandes drang die Freude 
an der dramatiſchen Kunſt in weitere Kreiſe. Der größeren 
Schauluſt wurde durch die größeren Theater gedient, bis in 
den großen Gebäuden die Schauſpielkunſt klein ward und der 
anſpruchsvollere Teil des Publikums ſich dem Theater all⸗ 
mählich entfremdete, während die ſchaufrohe Menge ſich ge⸗ 
wöhnte, geringere Anſprüche an die Kunſt der Darſteller zu machen, 
dagegen an dem ſtattlich geſchmückten, hellerleuchteten Raume, 
an ſorgfältig gefertigten Dekorationen und Koſtümen und an 
der ſtaunenerregenden Arbeit der Maſchinen Befriedigung zu 
finden. 

Möchten darum die Deutſchen dem Verhängnis, welches 
unſere dramatiſchen Prachtkäſten mit fürchterlicher Regelmäßig⸗ 
keit zerſtört, die Lehre annehmen, daß die Zeit gekommen iſt, 
wo man mit dem Aufrichten rieſenhafter Häuſer ein Ende 
machen muß. Iſt eine Stadt ſo groß oder ein regierender Herr 
ſo reich, daß ſie für die ſogenannte große Oper beſondere Räume 
einrichten können, ſo mögen ſie das immerhin tun, die Feuer⸗ 
gefährlichkeit ſolcher Gebäude wird dadurch ein wenig geringer, 
daß in ihnen nicht jeden Tag die Kuliſſen gezogen, die Lichter 
angeſteckt werden. Wählt man aber grundſätzlich den Bau 
kleiner Häuſer, ſo muß man ſich auch mit dem Gedanken be⸗ 
freunden, daß ſolche Häuſer völlig nach den Bedürfniſſen der 
Schauſpielkunſt errichtet werden, d. h. ſo klein, daß dieſe wirk⸗ 
lich darin zu Kräften kommen kann. Ein beſcheidenes Haus, 
welches nicht mehr als etwa 900 bis 1000 Perſonen faßt und 
einen mäßigen Bühnenraum mit einfachen ſzeniſchen Vor⸗ 
richtungen hat, wäre das Ideal für das rezitierende Drama. 
In ſo kleinem Hauſe würde die Mehrzahl unſerer dramatiſchen 
Künſtler ſich anfänglich ebenſo unheimiſch fühlen, als das 
Publikum behaglich, aber in kurzer Zeit müßten ihnen die 
unwahren Angewöhnungen und der Mangel an eigener ernſter 
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Arbeit fo unleidlich werden, daß fle alle Kraft daran ſetzen 
würden, den nahen Zuſchauern zu gefallen. Eine ſolche Bühne 
wäre mit verhältnismäßig geringen Koſten herzuſtellen, ſie 
müßte aber freilich in gewiſſem Sinne eine ariſtokratiſche An⸗ 
ſtalt ſein, d. h. durch entſprechendes Eintrittsgeld die Möglich⸗ 
keit guter Gehälter bieten, ſie müßte durch ein ſorgfältiges Ein⸗ 
ſtudieren, wie es ſeither in Deutſchland faſt unerhört iſt, eine 
Schlagfertigkeit, Kraft und Schönheit der Wirkungen erreichen, 
welche anderswo nicht zu finden wäre. Und ſie würde dies 
leichter vermögen, weil die verhältnismäßig geringe Zahl der 
Plätze häufige Wiederholung gelungener Vorſtellungen geſtattet 
und weil erfahrungsgemäß in kleinem Hauſe das Publikum 
weit wärmer und mit ſchnellerem und feinerem Verſtändnis 
auf die Darfteller wirkt. 

Die neue Reichsgeſetzgebung hat die Theaterführung für 
ein freies Gewerbe erklärt und dadurch für die Bildung und 
Sittlichkeit des Volkes etwas neues geſchaffen, deſſen Folgen 
den Geſetzgebern ſchwerlich vor Augen ſtanden. Die Geſetz⸗ 
gebung und die Aufſichtsbehörden haben nicht berückſichtigt, 
daß neue Rechte auch neue Pflichten auflegen und daß ein 
Freigeben dramatiſcher Vorſtellungen die ſtrengere Uberwachung 
derſelben im Intereſſe der Sittlichkeit nötig macht. Zur Zeit 
ſind wir auf dem beſten Wege in den großen Städten dieſelbe 
Verderbnis des Volkes herbeizuführen, welche wir im letzten 
Jahr ſo ſelbſtgefällig an den Franzoſen verurteilt haben. Nun 
iſt allerdings möglich, daß die freie Konkurrenz im Theater⸗ 
gewerbe uns in irgend einer großen Stadt durch glücklichen 
Zufall auch eine Bühne für die höchſten Aufgaben des rezi⸗ 
tierenden Schauſpiels verſchafft. Indes möchten wir auf ſolchen 
Zufall nicht gar zu lange harren. Wohl aber wäre es eine ſchöne 
und edle Aufgabe kräftiger Stadtgemeinden und kunſtliebender 
Fürſten, eine Wiederbelebung des Schauſpiels im beſonderen 
Bau, der allerdings noch etwas kleiner ſein würde, als z. B. 
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das Innere des Berliner Schauſpielhauſes, zu begünſtigen. 
Die kleinen Theater einiger fürſtlichen Reſidenzen, welche zur 
Zeit beſtehen, vermögen deshalb nicht die Schauſpielkunſt zu 
beſſern, weil entweder ihre Mittel allzu beengt ſind oder weil 
fle zugleich für jede Art von Oper dienſtbereit fein müſſen. — 
Baut man aber niedergebrannte Bühnen mit dem bisherigen 
Beſtreben auf, alle Gattungen der darſtellenden Kunſt darin 
zu vereinigen, wie in Dresden, Breslau und auch in Darmſtadt 
die Abſicht iſt, ſo werden die neuen Prachtbauten vielleicht von 
der Muſe der Muſik wie ſeither mit heiterem Anſtand ertragen 
werden, die Schauſpielkunſt aber hat von ihnen nichts beſſeres 
zu hoffen, als die römiſchen Gladiatoren von den Mauern 
ihres Amphitheaters — Todeswunden und ein klägliches 
Ende im Sande unter dem ſatten Zuruf der ſchauenden Menge. 


Eduard Devrient als Theaterdirektor. 
5 (Grenzboten 1870, Nr. 18.) 

Der Mann, welcher nach vielfähriger, erfolgreicher Tätig⸗ 
keit die Leitung der Karlsruher Hofbühne aufgegeben hat, iſt 
dem Vernehmen nach damit beſchäftigt, ſeine Theater⸗Erinne⸗ 
rungen aus den letzten Jahrzehnten niederzuſchreiben, wir wiſſen 
nicht, ob als Fortſetzung ſeiner Geſchichte des deutſchen Theaters, 
ob in Memoirenform als perſönliche Erlebniſſe. Einen Wunſch 
möchten wir dazu auf ſeinen Arbeitstiſch ſenden: daß es ihm 
gefallen möge, nicht nur die Grundſätze, nach denen er ſein 
Theater geleitet hat, ſondern auch die techniſche Einrichtung, 
welche ſich unter ſeiner Leitung bewährt hat, recht reichlich und 
ausführlich darzuſtellen; vor allem, was ſeiner Bühne bei 
Annahme und Aupaſſung der Stücke, in Proben und ſteniſcher 
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Einrichtung eigentümlich war. Wir meinen, daß in unſerer 
Zeit gerade die geſchäftliche und techniſche Behandlung dieſer 
großen Bildungsanſtalten ein Gegenſtand allgemeinen Inter⸗ 
eſſes ſein müßte, wir glauben, daß man bei Schilderung des 
Verfahrens nicht leicht zu weitläufig werden kann, und daß 
ſolcher Bericht ſich ſogar über die einzelnen großen Repertoir⸗ 
ſtücke Shakeſpeares, Schillers, Goethes bis auf Striche, An⸗ 
ordnung der Hauptſzenen und Beſetzung der Hauptrollen er⸗ 
ſtrecken ſollte. Nur in dieſer Weiſe vermag Devrient ſeine Tätig⸗ 
keit, das ehrliche Streben und die Kulturwirkung ſeiner Bühne 
zu einem Gewinn für andere Theater und für das Kunſtver⸗ 
ſtändnis unſerer Zeit zu machen. 

Unterdes ſei hier eine kurze Schilderung ſeiner Direktorial⸗ 
Leiſtungen verſucht. Seit dem Jahre 1852 iſt in der Preſſe 
ſeine mühevolle Arbeit mit Anteil verfolgt worden. Bei jedem 
Beſuch in Karlsruhe hat auch der Schreiber dieſer Zeilen das 
Theater mit Vergnügen und Nutzen beſucht. Es war beſondere 
Freude, einen ganzen Mann zu ſehen, der mit unermüdlicher 
Pflichttreue ſeine idealen Forderungen gegenüber ſchwachen 
Tagesſchöpfungen, gegen die Kritik und die Gewöhnungen 
ſeiner Zuhörerſchaft aufrecht erhielt. War auch einmal eine 
Aufführung, wie das überall zu gehen pflegt, nicht auf der 
Höhe, die vor allen er ſelbſt ſich wünſchte; an Einzelheiten in 
Anordnung und Einſtudieren fand man immer Behagen, und 
der Grundzug ſeiner Leitung war immer erkennbar: der Ernſt, 
in welchem er die Bühne und ihre ſchöne Kunſt als ein großes 
Kulturmittel zur Veredelung des Geſchmacks und zur Bildung 
des Gemüts auffaßt. 

Es iſt nicht unbekannt, in welch verſtörtem Zuſtande ſich 
das Karlsruher Hoftheater befand, als Eduard Devrient im 
Jahre 1852 die Neugeſtaltung desſelben übernahm. Der greu⸗ 
liche Brand im Jahre 1847 hatte das Bauwerk vernichtet, ſeit 
fünf Jahren war die Bühne in einem ehemaligen Orangerie⸗ 
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gebäude aufgeſchlagen. Durch Krieg und manches Unglück im 
Fürſtenhauſe waren die Neigungen des Hofes und der Geſell⸗ 
ſchaft dem Theater entfremdet. Das Kunſtperſonal war bei 
den Gehaltsabminderungen im Kriege verkleinert und der beſten 
Kräfte beraubt worden. Die aus dem Brande gerettete innere 
Ausſtattung war in jeder Weiſe ungenügend für das neue Haus, 
das im Bau begriffen der Vollendung nahe war. Die un⸗ 
geeignete Leitung und höhere Eingriffe hatten den ganzen künſt⸗ 
leriſchen Betrieb aufs äußerſte verwirrt und die moraliſche 
Haltung geſchädigt. Das Repertoir entſprach dem gewöhnlichen 
Brauch, die italieniſchen Opern und Geſangspoſſen waren der 
Zuhörerſchaft zur Lieblingskoſt geworden. 

Gluck war der Karlsruher Oper ein Fremdling. Shake⸗ 
ſpeare war dem Publikum nur als ſeltene Erſcheinung durch 
die gewöhnlichen Gaſtſpielſtücke bekannt. Bei Annahme neuerer 
Gedichte folgte man dem Vorgange anderer Bühnen. Die 
Mühe der Prüfung aller erſcheinenden Neuheiten erſparte 
man ſich, deshalb auch den Vortritt mit irgend einer Auf⸗ 
führung. f 

Der Begünſtigung von guten Freunden und Geltendmachung 
des Sonderweſens war Tür und Tor geöffnet. 

Der damalige Prinzregent Friedrich von Baden berief 
Devrient, der ihm wohl nur durch ſeine Schriften bekannt 
war, um dieſer Verwilderung und Verderbnis ſeines Theaters 
vor dem noch unentweihten neuen Hauſe ein Ende zu machen 
und in der Bühne ſeiner Hauptſtadt eine wahre Kunſtanſtalt, 
ein neues Kulturmittel zu ſchaffen. Er wollte den Verſuch 
wagen, das Ideal der Devrientſchen Lehre zu verwirklichen 
und dem Herkommen zum Trotz einen Bürgerlichen und Fach⸗ 
mann unmittelbar von der Bühne hinweg an die Spitze zu 
ſtellen. 

Im Oktober 1852 begann Eduard Devrient noch mit dem 
alten Beſtande des Perſonals und in dem alten Nottheater 
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die Arbeit (einer Umgeſtaltung. Die innere Einrichtung des 
neuen Hauſes, das leider im weſentlichen fertig war, konnte 
er nur noch in Kleinigkeiten verbeſſern. Ein faſt gänzlich 
neuer Vorrat von Dekorationen und Koſtümen mußte be⸗ 
ſchafft und bei den geringen Geldmitteln die Verwendbar⸗ 
keit jedes Stückes für mannigfachſten Gebrauch berückſichtigt 
werden. 

Er hielt feſt an dem Grundſatz, daß die Ausſtattung nirgend 
in den Vordergrund der Aufführung treten dürfe, und ihm 
kam hier die praktiſche Notwendigkeit zu Hilfe. Er ſuchte eine 
gewiſſe Allgemeinheit des hiſtoriſchen Zuſchnitts, die Ver⸗ 
anſchaulichung mehr einer Zeit, als einer Einzelheit, und er 
begriff völlig die Gefahr, welche die ſogenannten reichen Aus⸗ 
ſtattungen der dramatiſchen Kunſt bereiten. Er wußte, daß 
Dekorationen, Koſtüme und äußere Zurichtung die äſthetiſche 
Wirkung des Spiels nur dann unterſtützen, wenn ſie nicht als 
ein Ungewöhnliches, Neues und breit Ausgeführtes den Dar⸗ 
ſteller beengen und die Zuſchauer zerſtreuen. Dieſe äußere 
Einrichtung muß in unſerer Zeit der Landſchaftsmalerei und 
einer vorzugsweiſe geſchichtlichen Bildung allerdings reichlicher 
ſein, als ſie vor fünfzig oder gar vor hundert Jahren war. Sie 
iſt auch für den Darſteller unentbehrlich geworden. Denn die 
moderne, unſchöne, die Körperformen ungeſchickt deckende Klei⸗ 
dung der Männer, und unſere Sitte, welche eine Selbſtbeob⸗ 
achtung der Körperhaltung und Handbewegungen, wie des 
Geſichtsausdrucks nicht begünſtigt, macht dem Schauſpieler für 
Haltung und Geberden die ſeiner Rolle entſprechende Tracht 
zu einer wertvollen Hilfe. Aber ebenſo wie der Darſteller als 
Römer, Hohenſtaufe, in Mantel⸗ und Degenrollen und in fran⸗ 
zöſiſchen Kniehoſen durchaus nicht die Aufgabe hat, mit alter⸗ 
tümelnder Genauigkeit die Beſonderheit alter abweichender 
Lebensformen darzuſtellen, ſondern nur ſolche bedeutſame Züge 
der abliegenden Zeiten und Völkerſchaften, welche gerade der 
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künſtleriſchen Wirkung ſeiner Rollen dienen und welche der guten 
mittleren Bildung ſeiner Zeit als dazu gehörig wohl bekannt 
ſind, ebenſo ſoll ſich eine Theaterleitung hüten, mit Sorgfalt 
hiſtoriſche Beſonderheiten der Kleidung oder der ſzeniſchen Aus⸗ 
ſtattung hervorzuſuchen. Wenn ein Direktor erſt ängſtlich darauf 
achtet, daß in Wilhelm Tell die genau nachgebildeten Land⸗ 
ſchaften des Vierwaldſtätterſees mit den Wirkungen eines Dio⸗ 
ramas erſcheinen, und daß die Schweizer Bauern und ritter⸗ 
mäßigen Leute gerade ſolche Bruchhoſen und Eiſenkappen tragen, 
wie zur Zeit Johann Parricidas gebräuchlich waren, ſo wird 
das antiquariſch erfreute Publikum demnächſt dahin geführt, 
die tatſächliche Wirklichkeit auch gegen den Inhalt des Dramas 
geltend zu machen, und die letzte Folge würde ſein, daß Tell 
nicht mehr in neuzeitlichem Jambus, ſondern in der alten 
Schweizer Mundart zu ſprechen aufgefordert wird. Und ebenſo 
dürfte von einem alten Römer gefordert werden, daß er nicht 
hochdeutſch, ſondern ſein Latein rede. Da dies in der Tat un⸗ 
möglich iſt, ſo hört der Darſteller bei fortgeſetzter realiſtiſcher 
Ausbildung aller Außerlichkeiten überhaupt auf zu ſprechen; 
er ſingt noch eine Weile, bis auch das unpaſſend erſcheint; an 
Stelle des hiſtoriſchen Schauſpiels tritt zuletzt die Pantomime. 
Dieſer Übergang iſt ſchon einmal in antiker Zeit durchgemacht 
worden. Manche Bühnen ſind von ſolchem Unſinn nicht mehr 
fo weit entfernt, daß man ihn für unmöglich halten ſollte. 
Glücklicherweiſe iſt unſer Publikum in ſeinem hiſtoriſchen Ge⸗ 
wiſſen bei einiger Klugheit des Bühnenleiters immer noch 
leicht zu befriedigen, freilich auch leicht zu verwöhnen. Devrient 
verſtand ſehr gut bei außerordentlicher Gelegenheit durch eine 
neue Dekoration, ein paar Sammetmäntel und ein Dutzend 
geſchlitzte Jacken den wünſchenswerten Schein der Reichlichkeit 
hervorzubringen und hütete ſich, auch nur einmal durch zu 
großen äußeren Aufwand an falſche Effekte zu gewöhnen. Da⸗ 
gegen war er erfindungsreich in kleinen dekorativen Einrich⸗ 


363 


tungen, welche ihm die Wirkungen des Schauſpielers ehrlich 
ſteigerten. Nicht nur die Geſprächſzenen im modernen Salon 
wußte er beſonders zierlich und bequem anzuordnen, er war 
auch bei geſchichtlichen Stücken ſorglich bemüht, die Einförmig⸗ 
keit des viereckigen tiefen Guckkaſtens, den unſere Bühne dar⸗ 
ſtellt, durch hübſche Einfälle hinwegzubringen, und er hat vor 
allem in den Shakeſpeareſchen Dramen, die bekanntlich für eine 
ganz andere Bühne geſchrieben ſind, dadurch eine Anzahl ſze⸗ 
niſcher Wirkungen zu ganz neuer Geltung gebracht. 

In ähnlicher ſparſamer Weiſe geſchah die Vervollſtändigung 
des Perſonals. Da zu den hervorragendſten Eigenſchaften der 
Devrientſchen Begabung das Lehrtalent gezählt werden durfte, 
ſo glückte es ihm, manche wichtige Fächer mit jungen Kräften 
zu beſetzen, welche als Schüler der Anſtalt mit geringen Geld⸗ 
mitteln fic) begnügten. Es gelang ihm gleichfalls, mit einem 
der Zahl nach außerordentlich geringen Perſonale, mit nur ein⸗ 
facher Beſetzung aller notwendigen Fächer die rollenreichſten 
Stücke aufzuführen, weil ſeine künſtleriſche Nachhilfe den Ein⸗ 
zelnen bei ſchwierigen Aufgaben allenthalben beiſtand und des⸗ 
halb auch mittlere Talente oft mit großen Aufgaben bedacht 
werden konnten. f 

Aber nicht allein auf die Schüler und Geringeren der Geſell⸗ 
ſchaft erſtreckten ſich die belehrenden Hilfen des neuen Direktors, 
auch die Darſteller der erſten Rollen wurden von ſeiner theo⸗ 
retiſchen wie praktiſchen Unterſtützung auf das geführt, was 
eine tüchtige Leitung vor allem auszeichnet: zu der völligen 
Hingabe an das Werk des Dichters ohne Hervordrängen des 
einzelnen und ohne Befriedigung der perſönlichen Eitelkeit auf 
Koſten der Geſamtwirkung und der Naturwahrheit. 

Man hat deshalb ſeiner Bühne zuweilen den Vorwurf 
gemacht, daß ſein Verfahren zwar eine gewiſſe Abrichtung und 
Anpaſſung des Einzelnen erreiche, daß ſie aber ſtarke, künſt⸗ 
leriſche Erfindung, geiſtvolle und ureigene Auffaſſung nicht be⸗ 
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günſtige. Dieſer Vorwurf iſt unbegründet, er iſt beſonders 
ungerecht in einer Zeit, in der faſt jede ſtärkere Begabung, be⸗ 
vor fie techniſch gereift iff, in anſpruchsvoller Ubertriebenheit 
unterzugehen verdammt ſcheint. Kein Theater, und ſeien ſeine 
Geldmittel noch ſo groß, vermag in unſerer Zeit die Mehrzahl 
der Fächer mit Perſönlichkeiten von beſonders ſtarker Kunſt⸗ 
tüchtigkeit zu beſetzen, dazu ſind der Bühnen zu viele und freu⸗ 
diges Selbſtſchaffen unter den Schauſpielern viel zu ſelten. Bei 
den immerhin beſcheidenen Mitteln der Karlsruher Bühne 
mußte Devrient froh ſein, wenn er auch nur mäßige Begabung 
in manchem wichtigen Rollenfach ſich durch einige Jahre be⸗ 
wahren konnte. Den reicheren Talenten, welche er zu erhalten 
das Glück hatte, ließ er jeden Spielraum. Die Befriedigung, 
welche ſeine Bühne gewährte, war deshalb die beſte, welche 
gegenwärtig in einer mittleren Stadt zu erreichen iſt. Es war 
zuerſt die Abweſenheit grober Fehler und eine beharrliche Bän⸗ 
digung der dramatiſchen Rohheiten, durch welche der Schau⸗ 
ſpieler für ſich Beifall ſucht, indem er Übertreibungen der Poſſe 
in das Luſtſpiel miſcht, ſeine Wirkungen auf Koſten der Mit⸗ 
ſpielenden aufbläſt uf. Man war immer ſicher, in guter Ge⸗ 
ſellſchaft zu ſein, auch bei gewagten und poſſenhaften Momenten 
vermißte man nicht das Zartgefühl guter Sitte. Dazu kam 
als beſonderer Reiz die Einheit des dramatiſchen Stils in 
ſämtlichen Rollen, die Zuvorkommenheit, mit welcher die 
Wirkungen durch einen Darſteller dem andern vermittelt wurden, 
vor allem die warme Achtung des Bühnenleiters und ſeiner 
Künſtler gegenüber den Textworten und den beabſichtigten 
Wirkungen des Dichters. Das Theater von Karlsruhe bietet 
manches Hemmnis. Der Zuſchauerraum geht bereits über den 
Umfang hinaus, welcher für feine Wirkungen des Schauſpiels 
wünſchenswert iſt, und hat den beſonderen akuſtiſchen Mangel, 
daß er ein ſchnelles Redemaß faſt nur an einer Stelle der Bühne 
geſtattet. Das wird namentlich beim Konverſationsſtück ein 
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faſt unüberſteigliches Hindernis. Wenn darin nicht immer 
ein friſches und lebhaftes Tempo erreicht wird und nicht durch⸗ 
weg die ſchönen Wirkungen, welche in der Steigerung und Ab⸗ 
dämpfung des Vortrags, alſo in dem rhythmiſchen Gruppieren 
der Szenenteile liegen, fo iff der Übelſtand in dem Bau des 
Hauſes zu ſuchen, welches den Schauſpieler zu einer beſtändigen 
Behütung ſeines Spieles nötigt. 

Das allmählich heranbildende Studium, welches Devrient 
ſeinen Künſtlern an immer ſchwierigeren Aufgaben zugute 
kommen ließ, formte unvermerkt auch die Zuhörerſchaft. Es 
genügte ein Zeitraum von zehn Jahren, um das Repertoir auf 
die feſten Grundpfeiler von ſämtlichen dem Publikum zugäng⸗ 
lichen klaſſiſchen Werken Shakeſpeares und der deutſchen Meiſter 
zu ſtellen (20 von Shakeſpeare, 20 von Leſſing, Goethe und 
Schiller, 3 von Kleiſt). Daneben ſtehen die Namen aller be⸗ 
deutenderen Dichter der Neuzeit, wenige modern franzöſiſche; 
in der Oper folgten auf 5 Gluckſche, 6 Mozartſche Werke (mit 
den Originalresitativen) Beethovens, Webers, Spohrs, Marſch⸗ 
ners, Meyerbeers, R. Wagners Opern und manches Werk 
neuerer Tondichter, von franzöſiſchen Komponiſten, was ſich 
dramatiſch auszeichnete von Mehul bis zu Auber — der Name 
Offenbach blieb unbekannt —, von Italienern dagegen erſchien 
nur wenig. Das Repertoir behauptete vorwiegend deutſchen 
Charakter. Hiermit war der Geſchmack des Publikums feſt⸗ 
geſtellt und erwies ſich in der mehrmals aus äußeren Anläſſen 
gewagten Probe gegen alle leichtfertigen und geiſtesarmen Er⸗ 
zeugniſſe der Bühnenſchriftſtellerei ablehnend. In gleicher Weiſe 
hatte auch das Perſonal an dieſen Hauptaufgaben der Kunſt 
die Probe der Reife beſtanden. 

Aber große Schwierigkeiten waren hier zu überwinden, und 
raſtloſe Arbeitſamkeit war nötig geweſen. 

Konnte doch dem immer wiederkehrenden Publikum eine 
gewonnene Vorſtellung nur in ſehr geringer Zahl von Wieder⸗ 
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holungen und in ſo großen Zwiſchenräumen vorgeführt werden, 
daß jedesmal erneute Proben den der Aufführung voran⸗ 
gegangenen folgen mußten. Dieſe Probe von der erſten Leſe⸗ 
probe, der Devrient nicht ſelten bei ſchwierigen Aufgaben eine 
Vorleſung des ganzen Stückes vorausſchickte, durch die möglichſt 
früh abzuhaltenden Einrichtungsproben hindurch, die das 
Rollenſtudium weſentlich unterſtützten, bis zu den drei bis vier 
Hauptproben, denen er, wie der Feldherr vor ſeiner Schlacht⸗ 
linie ſtehend, mit eingreifenden Winken und Bemerkungen 
folgte, leitete er faſt immer mit Beihilfe des Regiſſeurs. Um 
die Prüfung der Abendwirkung zu machen, ſetzte ſich der Direktor 
zur letzten Probe in eine Loge des Zuſchauerraumes und ver⸗ 
merkte hier auf ein Blatt, das der Kuliſſenwitz mit dem Titel 
„Sündenregiſter oder Laſterbogen“ bezeichnete, die noch auf⸗ 
fälligen Mängel der Aufführung, die er dann jedesmal nach 
dem Akte den Betreffenden einzeln mitteilte, wie er denn über⸗ 
haupt vermied, den künſtleriſchen Stolz durch lauten Tadel vor 
anderen zu kränken, und wie er auch die widerſprechende Anſicht 
über Auffaſſungen, wenn er ſie nicht zur ſeinigen überführen 
konnte, nicht zu erzwingen verſuchte. f 

Bei allzugroßen Vorſtellungen war es ſein Brauch, die an⸗ 
ſtrengenden Proben zu teilen, um durch die Abſpannung der 
Kräfte nicht die Wirkung zu beeinträchtigen. 

Während, wie oben erwähnt, zum Nachteil des Repertoirs 
das Publikum zu wenig wechſelte, ſo wechſelte umgekehrt das 
Perſonal zu häufig. Denn der Vorteil, der ſich dem Inſtitut 
aus der Zahl wohlfeiler junger Kräfte ergab, ſchaffte ihm auch 
verdoppelte Arbeit, den Wiedererſatz durch neue, wenn ſie aus 
der Devrientſchen Schule gereift an andere Bühnen in glänzen⸗ 
dere Verhältniſſe ſchieden (wie Schnorr, Kraſtel u. a.). Nicht 
vereinzelt ſind jedoch die Beiſpiele, daß Mitglieder des Karls⸗ 
ruher Theaters dem friſchen, künſtleriſchen Treiben, der treuen 
gemeinſchaftlichen von oben bis herab mit künſtleriſchem Eifer 
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betriebenen Arbeit und dem faft familienhaft zu nennenden 
Ton der Karlsruher Kunſtanſtalt einen lockenden Antrag an 
geldreichere Bühnen zum Opfer brachten 

Dies erziehende und heranbildende Verfahren, welches das 
Inſtitut erhob und hielt, hatte auch auf die jungen Talente 
der Bühnendichter günſtigen Einfluß. Ein Leſeausſchuß, — 
die Vorſtände und zwei aus dem Perſonal alljährlich neu ge⸗ 
wählte Mitglieder, — hatte die Aufgabe alle und jede dem 
Theater zukommenden Bühnendichtungen zu leſen und durch 
ſchriftliche Urteile und Inhaltsberichte der Direktion zur An⸗ 
nahme zu empfehlen oder deren Unmöglichkeit nachzuweiſen. 
Konnte ſich ſo kein Bühnendichter über gänzliche Vernach⸗ 
laffigung beklagen, fo gelang es Devrient nicht ſelten, von einer 
aufſtrebenden Kraft durch praktiſche Winke das Werk bühnen⸗ 
gemäß umarbeiten zu laſſen. Wie denn Devrient allezeit be⸗ 
ſtrebt war, den angehenden Dichtern der Gegenwart an ſeiner 
Bühne die erſte Gelegenheit zur Verwirklichung ihrer Werke 
zu ſchaffen. Namen wie Lindner, Eſchenbach, aus früherer Zeit 
O. Ludwig und andere mehr danken Eduard Devrient ihren 
erſten Klang. Nicht wenige Stücke machten von Karlsruhe aus 
den Weg auf deutſchen Bühnen. 

Daß eine nach allen Richtungen hin ebenſo ſparſame als 
auf künſtleriſche Vollendung der Ausführung zielende Leitung 
auch den Geldverhältniſſen der Anſtalt zu Nutzen wirken mußte, 
iſt erklaͤrlich. Und in gleichem Maße wie der Anteil des anfangs 
widerſtrebenden Publikums von Jahr zu Jahr wuchs, ver⸗ 
zeichneten auch die Jahresabſchlüſſe einen wachſenden Ernteſegen 
der Einnahmen, und Eduard Oevrient durfte ſeinem Nachfolger 
nicht nur ein in allen Gattungen und Züchten geordnetes In⸗ 
ſtitut, ſondern auch eine für die kleinen Verhältniſſe hochge⸗ 
ſteigerte Einnahme hinterlaſſen, die er noch kurz vor ſeinem 
Scheiden, den augenblicklichen Groll der Beteiligten nicht 
achtend, durch Erhöhung der vornehmeren Eintrittspreiſe ver⸗ 
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mehren konnte, ohne dadurch den Zulauf zu den Vorſtellungen 
zu mindern. 

Fragt man nun nach den wirkenden Urſachen, welche eine 
ſolche gänzliche Umgeſtaltung zum beſten ermöglichten, fo iſt 
zunächſt Eduard Devrients wohltuende Perſönlichkeit zu nennen: 
Erfahrung auf allen dramatiſchen Gebieten aus eigener An⸗ 
ſchauung, ſeine Art der Belehrung, ſeine Schriften, das damit 
verknüpfte Anſehen, ſein ſtreng moraliſches Leben und die ein⸗ 
greifende Wirkung desſelben auf das ſittliche Verhalten der 
Schauſpieler. Er gab z. B. dem Perſonale neue, auf die be⸗ 
währten Anſchauungen der vorzüglichſten Direktoren: Eckhof, 
Schröder, Iffland, Goethe, Immermann uſw. gefußte Dienſt⸗ 
regeln. Nicht weniger half das ganz ungewöhnliche Vertrauen 
eines freiſinnigen und edlen Fürſten, der ſein Theater der 
Leitung eines praktiſchen Bühnenkenners überließ mit dem 
Verſprechen, jede Einmiſchung abzuwehren, und der dieſe 
Verheißung in der Tat bis ins achtzehnte Jahr erfüllte. 

Möge Eduard Devrient in der ehrenvollen Muſe, welche 
ihm jetzt geworden iſt, vor allem die größte Freude erleben, 
daß ſein Grundſatz: das Theater zu dem ſchönſten Kultur⸗ 
mittel unſerer Volksbildung zu erheben, allgemeine Zuſtim⸗ 
mung finde. 


Baudiſſins Shakeſpeare⸗Überſetzung und die 
Shakeſpeare⸗Geſellſchaft. 
(Im Neuen Reich 1880, Nr. 24.) 
Die deutſche Shakeſpeare⸗Geſellſchaft hat Recht, wenn ſie 
das Andenken ihres verſtorbenen Mitgliedes W. Hertzberg, 
deſſen Tod auch wir beklagen, gegen die Annahme verteidigt, 
als habe derſelbe bei ſeiner Uberſetzung Shakeſpeareſcher Stücke 
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die Arbeit (eines Vorgängers Baudiſſin in unzuläſſiger Weiſe 
benützt. Gern wird hier bezeugt, daß der gewiſſenhafte Mann 
die betreffenden Dramen ſo ſelbſtändig aus dem engliſchen 
Texte übertragen hat, wie nur irgend jemand dreißig Jahre 
nach Baudiſſins Überſetzung dieſelben zu übertragen vermochte. 
Ein Plagiat begangen zu haben, war gar nicht der Vorwurf, 
welcher den Herren von der Shakeſpeare⸗Geſellſchaft gemacht 
werden ſollte. Da aber die Unbill, welche in der Shakeſpeare⸗ 
Ausgabe der Geſellſchaft, ſowohl bei neuen Überſetzungen ein⸗ 
zelner Stücke, als bei Bearbeitung vorhandener Überſetzungen, 
dem damals noch lebenden Baudiſſin zugefügt worden iſt, in 
dem Aufſatz „Wolf Graf Baudiſſin“ nicht mit wünſchenswerter 
Ausführlichkeit dargeſtellt wird, ſo ſei es erlaubt, noch einmal 
darauf zurückzukommen. 

In Kürze wird zunächſt an ae Sachverhältnis erinnert. 
Baudiſſin überſetzte dreizehn Dramen von Shakeſpeare, um 
das Werk Schlegels zu vollenden. Er allein, in ihm eigener 
Arbeit, denn Tiecks Anteil daran beſchränkte ſich auf ein Begut⸗ 
achten der fertigen Stücke, auf gelegentliches Verhandeln über 
Einzelheiten und auf die Anmerkungen zu einzelnen Stellen 
am Ende des Werkes. Der Überſetzer überließ dem befreun⸗ 
deten Tieck die buchhändleriſchen Erträge der Arbeit und war 
es zufrieden, daß Tieck auf das Titelblatt den eigenen Namen 
neben den von Schlegel ſetze. Baudiſſin übte ſolche Entſagung 
aus Freundſchaft und Teilnahme für den Dichter, und wir 
werden der Hingabe unſere Anerkennung nicht verſagen, auch 
wenn ſie uns faſt zu groß erſcheinen ſollte. Aber wie opfer⸗ 
froh und ſelbſtlos der beſcheidene Mann dies Verhältnis zu 
ſeinem Werke, ſolange Tieck lebte, ertrug, er war ſich doch be⸗ 
wußt, daß die gute und große Arbeit nur ihm angehörte; wurde 
an ihr gemäkelt, fo hatte er die Sorge, und daß ſie gefiel und 
in weiten Kreiſen wirkte, empfand er als eine Ehre ſeines Lebens. 
Und er hatte wohl Grund zu ſtiller Freude. Denn erſt, nachdem 
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durch ſeine energiſche Tätigkeit der ganze Shakeſpeare in deut⸗ 
ſcher Sprache vorlag, wurden die Ausgaben dieſer Überſetzung 
ein Gemeingut der Nation, näckſt Goethes und Schillers 
Werken das angeſehenſte und einflußreichſte Buch für die äſte⸗ 
thiſche Bildung des ganzen jüngeren Geſchlechtes. Auch die 
meiſten Mitglieder der Shakeſpeare⸗Geſellſchaft verdanken es 
wahrſcheinlich dieſem Werke, und alſo auch dem Anteile, 
welchen Baudiſſm daran hat, daß ihnen Shakeſpeare lieb 
wurde. 

Die Verfaſſerſchaft Baudiſſins hatte Tieck ſelbſt am Ende 
des Werkes den Leſern mitgeteilt, wenn er auch aus nahe⸗ 
liegenden Gründen bemüht war, ſeine eigene Beteiligung ſo 
viel als möglich herauszuheben. In literariſchen Kreiſen war 
die Selbſtändigkeit der Baudiſſinſchen Arbeit niemals Geheim⸗ 
nis; ſchon vor faſt vierzig Jahren hatte Delius, gegenwärtig 
Präſident der Shakeſpeare⸗Geſellſchaft, in ſeiner verurteilenden 
Kritik der Tieckſchen Anmerkungen wiederholt als einen Be⸗ 
weis für die Flüchtigkeit Tiecks hervorgehoben, daß der Über⸗ 
ſetzer im Text den Shakeſpeare zuweilen richtiger verſtanden 
habe, als Tieck in ſeinen Anmerkungen. Allmählich verbreitete 
ſich die Kunde von Baudiſſins Urheberſchaft in weiteren Kreiſen, 
auch bei Ankündigungen der Theater wurde er häufiger als der 
Überſetzer genannt. Vor allen anderen aber mußten die Mit⸗ 
glieder der Shakeſpeare⸗Geſellſchaft mit dem Sachverhältnis 
genau bekannt ſein. ; 

Deshalb, als Tieck geſtorben war, und die Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft eine neue kritiſche Ausgabe übernahm, durften wir 
annehmen, daß die Geſellſchaft dem Manne, welchem wir alle 
neben Schlegel zum Danke verpflichtet ſind, gerecht werden 
würde, nicht nur durch Eintragung ſeines Namens, ſondern 
was mehr gilt, durch eine achtungsvolle Behandlung ſeines 
Werkes, wie ſie ein ehrenhafter, lebender Schriftſteller bean⸗ 
ſpruchen darf, der durch einen ganz ungewöhnlichen Umſtand 
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verhindert iff, das Eigentumsrecht an ſeiner Arbeit geltend 
zu machen. 

Aber das Gegenteil geſchah. Schon im Vorworte erklärte 
das „Präſidium“ der Geſellſchaft, nachdem es ſich über die 
Behandlung der Schlegelſchen Überſetzungen ausgeſprochen: 
„daß die ſogenannte Tieckſche Überſetzung, die indes bekannt⸗ 
lich zum geringſten Teile von Tieck ſelbſt herrühre, zwar ihre 
Vorzüge habe und in wohlbegründetem Anſehen beim deutſchen 
Publikum ſtehe, doch zum Teil auch an großen Mängeln leide.“ 
Deshalb werde bei ihr ein anderes Verfahren einzuhalten ſein, 
eine Anzahl Stücke neu zu überſetzen, die übrigen ſtellenweiſe 
umzugeſtalten. Dies kurze, und — ſo weit die Sache Baudiſſin 
angeht — herbe Urteil war alles, was die Geſellſchaft zur Er⸗ 
klärung eines auffallenden Verfahrens den Leſern mitteilte. 
Der damalige Präſident der Geſellſchaft, Ulrici, ſetzte dem Werke 
eine ausführliche literarhiſtoriſche Einleitung vor, auch darin 
wird Baudiſſins Name gar nicht genannt, und nur geſagt, daß 
Tieck das Werk Schlegels „im Verein mit jüngeren Freunden“ 
vollendet habe. Und eine Kränkung für Baudiſſin und keine 
gute Vergeltung ſeiner Verdienſte um Shakeſpeare war die Art 
und Weiſe, wie man ſeine Überſetzungen aufnahm und wie man 
ſie ausſtieß. 

Sieben ſeiner Übertragungen: „Viel Lärm um Nichts“, 
„Antonius und Kleopatra“, „Maß für Maß“, „Die luſtigen 
Weiber“, „Othello“, „Lear“ und „Der Widerſpenſtigen Zäh⸗ 
mung“ ſind in die Ausgabe aufgenommen worden; bei jedem 
dieſer Stücke ſind die Reviſoren als „Bearbeiter“ auf dem 
Titel aufgeführt, bei keinem iſt Baudiſſin als Überſetzer ge⸗ 
nannt. Statt ſeiner L. Tieck. Wie war dies möglich? So naiv 
wäre Tieck ſelbſt nicht geweſen, den einzelnen Stücken Baudiſſins 
ſeinen Namen vorzuſetzen. An dem Texte haben die Herren 
Bearbeiter ihre Kunſt nach dem Maße ihrer Kraft geübt, wohl 
und zuweilen übel, wie an herrenloſem Gute eines namenloſen 
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Toten. Daß fie der Arbeit jede Beſſerung und Anderung an⸗ 
gedeihen ließen, deren dieſelbe vor moderner Textkritik bedurfte, 
war nötig und dankenswert, aber es hätte manchen gefreut, 
wenn ſie ihr ehrenvolles und ſchwieriges Amt mit dem Zart⸗ 
gefühle und der Rückſicht verwaltet hätten, welche der ihnen 
vorliegende Text wohl beanſpruchen durfte, vor allem dadurch, 
daß ſie bei den Einleitungen zu den einzelnen Stücken in höf⸗ 
licher Weiſe Auskunft gaben über Gründe und Umfang ihrer 
Anderungen an ſolchen Stellen, welche eine Umarbeitung nötig 
machten, und welche ihnen das Recht gaben, ſich die Bearbeiter 
einer fremden Arbeit und zwar der Arbeit eines angeſehenen 
lebenden Schriftſtellers zu nennen. 

Ferner aber wurden von den dreizehn Dramen der Bau⸗ 
diſſinſchen Überſetzung ſechs ganz ausgemerzt: „Heinrich VIII.“, 
„Titus Andronicus“, „Die Komödie der Irrungen“, „Ende 
gut, Alles gut“, „Troilus und Creſſida“ und „Liebes Leid 
und Luft”, ſtatt ihrer die Überſetzungen von W. Hertzberg ein⸗ 
geſtellt. a 

Hertzberg iſt der einzige, welcher wiederholt in den litera⸗ 
riſchen Einleitungen und Anmerkungen zu den von ihm über⸗ 
ſetzten Stücken, da wo er die Selbſtändigkeit ſeiner Arbeit bez 
font, ſeines Vorgängers Baudiſſin gedacht hat, einmal vor 
„Heinrich VIII.“ mit dem höchſten Lobe der Baudiſſinſchen 
Übertragung dieſes Stückes. Aber „Liebes Leid und Luſt“ 
nennt auch er mit Unrecht eine Überſetzung Tiecks. Wenn 
Tieck in ſeinem Nachworte erwähnte, „daß von ſeinem Jugend⸗ 
verſuche, einige Akte dieſes Stückes zu überſetzen, manches für“ 
die ſpätere Übertragung habe gebraucht werden können, ſo 
blieb doch unverborgen, daß es mit dieſem ſeinem Anteile 
nicht weit her iſt. Gerade dies Stück war eine Lieblingsarbeit 
Baudiſſins, an welcher er beſonders forgfaltig und liebevoll 
gefeilt hat, und welche die Eigenart ſeines Talents deutlichſt 
zeigt. 
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Über die Geſichtspunkte, nach denen Hertzberg bei ſeiner 
Überſetzung verfuhr und die ſeine Arbeit von der ſeines Vor⸗ 
gängers unterſcheiden: größere Worttreue, engerer Anſchluß 
an Shakeſpeares Rhythmik, hat dieſer neue Überſetzer ſich 
klar und ehrlich ausgeſprochen. Dennoch blieb die Frage un⸗ 
beantwortet, weshalb es nötig wurde, die betreffenden ſechs 
Dramen Baudiſſins hinauszuwerfen. Sie waren vielleicht die 
ſchwächſten ſeiner Arbeit? Gerade im Gegenteil, ſie zählen 
unter ſeine beſten, außer den beiden genannten namentlich 
„Troilus“. 

Die Güte der Hertzbergſchen Überſetzungen ſoll hier keines⸗ 
wegs unterſchätzt werden. Er war ſeinem Vorgänger an philo⸗ 
logiſcher Schulung und an Sprachgelehrſamkeit überlegen. Bei 
Baudiſſin laufen einzelne Flüchtigkeiten und hier und da Ver⸗ 
fehltes im Ausdrucke unter; die Korrektheit Hertzbergs iſt ſicherer. 
Im Ganzen aber iſt ihm Baudiſſin wieder in Anmut der Sprache, 
in ſtilvoller Haltung und dramatiſchem Vortrage überlegen. 
Und wenn beide als treffliche Überſetzer nach dem Maß und 
Geſchmack ihrer Zeit gerühmt werden dürfen, fo hatte Bau⸗ 
diſſin doch das Vorrecht, als der ältere und als Mitbegründer 
unſeres deutſchen Shakeſpeare bereits im Beſitze zu fein. 

Dies aber mußte für das Bewahren des Baudiſſinſchen 
Textes entſcheiden. Denn die poetiſche Wiedergabe des eng⸗ 
liſchen Shakeſpeare durch Schlegel und Baudiſſin, Stil und 
poetiſche Sprache beider haben etwas Gemeinſames und ihnen 
Eigenartiges, was nicht mehr ganz modern iſt und bereits der 
Vergangenheit angehört. Beide zuſammen haben für Shake⸗ 
ſpeare einen deutſchen dramatiſchen Stil geſchaffen, welcher 
auch noch in Momenten großer Bewegung den Zuſammen⸗ 
hang gefügter Perioden zu erhalten ſtrebt, und welcher in 
Wörtern, Bildern und Redensarten das, was unſerer Emp⸗ 
findung als gemein, roh und plump erſcheint, ohne daß es 
wahrſcheinlich zu Shakeſpeares Zeit fo aufgefaßt wurde, vor⸗ 
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ſichtig abdämpft und mildert, um größere Einheit in der Ton⸗ 
farbe zu erreichen. Man hat deshalb wohl von ihrer Über 
tragung — nicht ganz richtig — geſagt, daß ſie dem Shakeſpeare 
ein vornehmeres Gewand verleihe, als er im Engliſchen trage. 
Dieſer Behandlung der Shakeſpeareſchen Sprache ſteht jetzt 
bereits eine neuere gegenüber — auch die Hertzbergs — welche 
ſich bemüht, überall ſo ſcharf wie möglich zu charakteriſieren, 
Grelles, Hartes und ſelbſt was als unſchön verletzt, nicht zu ver⸗ 
meiden; auch moderne Aus drücke und Wendungen zu gebrauchen, 
mit geringerer Rückſicht darauf, ob ſie auf der Bühne zu der 
Tracht der dargeſtellten Helden und zu dem hiſtoriſchen Koſtüm, 
welches uns der ganze Shakeſpeare erhalten hat, paſſen wollen. 
Bei ſolchem Streben nach wortgetreuem, energiſchem Aus⸗ 
drucke wird zuweilen im Einzelnen gewonnen, im Ganzen aber 
beim Leſen und auf der Bühne die Schönheit der Geſamt⸗ 
wirkung nicht gefördert. Und die Ausgabe der Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft laßt ſich vergleichen mit einem Zyklus von Fresken, 
welche Cornelius und ſeine Zeitgenoſſen vollendet hatten und 
von denen in neueſter Zeit einzelne mit Bildern von Piloty 
und Makart vertauſcht worden ſind. 

Der Gegenſatz zwiſchen der Schlegel⸗Baudiſſinſchen Be⸗ 
handlung und der modernen wird natürlich am auffallendſten 
in den Szenen witziger Unterhaltung und derber Komik, denn 
der Witz und die Luſtigkeit, die Zierlichkeit eleganter Rede und 
die Wortſpiele, welche den Zeitgenoſſen des Dichters ein farben⸗ 
reicher und duftender Blumenſtrauß waren, werden für ſpätere 
Geſchlechter zum großen Teile gewelkte Blüten und Potpourri. 
Deshalb hat Baudiſſin, wie ſchon Schlegel vor ihm getan, 
in ſolchen Stücken: „Liebes Leid und Luſt“ und „Ende gut, 
Alles gut“, an einzelnen Stellen die neckenden Reden, witzigen 
Vergleiche und Wortſcherze Shakeſpeares, deren wortgetreue 
Wiedergabe ihm unmöglich erſchien, mit anderen vertauſcht. 
Natürlich iſt es ſchwierig und vielleicht eine undankbare Arbeit, 
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ſolche Stellen, in denen die Originalität des Überſetzers ſich 
mit größerer Selbſtändigkeit äußert, nach neueſtem Zeitge⸗ 
ſchmacke zu genauerer Worttreue umzuformen. Gerade vor 
der beſten Arbeit wird es am ſchwerſten ſein. Hielt deshalb 
die Shakeſpeare⸗Geſellſchaft für nötig, eine oder die andere 
Überſetzung Baudiſſins mit einer neueren zu vertauſchen, fo 
war es nicht höflich, ſondern nur ſchicklich, daß der Vorſtand 
der Geſellſchaft ſich gleich auf den erſten Seiten des Werkes 
ausführlich und offen mit Baudiſſin auseinanderſetzte, und daß 
nicht dem Zufalle überlaſſen blieb, wie weit die Überſetzer und 
Reviſoren vor den einzelnen Stücken dem Manne, auf deſſen 
Stuhl ſie als ſeine Verbeſſerer geſetzt wurden, Gerechtigkeit 
widerfahren ließen. 

Dies wird hier geſagt, nicht um jemandem wehe zu tun, 
ſondern um für künftige Auflagen eine Abſtellung, ſo weit ſolche 
noch möglich iſt, anzuregen. 
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Granius Lieinianus. 


Grenzboten 1858, Nr. 20.) 

(32 Grani Liciniani Annalium quae supersunt ex codice 

ter scripto musei Britannici Londinensis nunc primum 
edidit Carolus Aug. Frid. Pertz. Berolini 1857. gr. 4. — Auch 
die Philologie erfährt, was überall von verlorenen Dingen gilt. 
Wo fie durch Jahrhunderte mit raſtloſer Aufmerkſamkeit ſuchte, 
hat ſie nichts gefunden, nicht die verlorenen Bücher des Salluſt, 
Livius, Tacitus; wo ſie dagegen nichts erwartete, warf ihr ein 
günſtiger Gott zuweilen wertvolle Geſchenke zu. So jetzt einen 
römiſchen Geſchichtſchreiber, deſſen Namen man kaum ge⸗ 
kannt hatte. 

Als Georg Heinrich Pertz mit ſeinem Sohne Karl im Jahre 
1853 für die Monumenta Germaniae Handſchriften des briti⸗ 
ſchen Muſeums durchſah, zeigte ihm Dr. Paul Bötticher, der 
eben dort ſyriſche Handſchriften benutzte, einen Kodex aus dem 
11. Jahrhundert, welcher unter ſeiner Schrift Spuren einer 
älteren ausgekratzten zeigte. Einzelne Namen, das angenehme 
Wort capitolium konnten entziffert werden, es war etwas von 
Sulla und einem Prieſtertum des Mars zu erkennen. Zu⸗ 
gleich ergab ſich, daß der Kodex nicht zwei⸗, ſondern dreimal 
beſchrieben war, und daß unter dem obern Texte zwei andere 
weggeſchabte, aus verſchiedenen Zeiten in tauſendjährigem 
Schlummer lagen. 

Dieſe Entdeckung veranlaßte den älteren Pertz im Jahre 
1855, den jüngeren im Jahre 1856, den Kodex genauer zu 
unterſuchen, und durch chemiſche Hilfsmittel ſo viel als möglich 
die Spuren der älteſten Schrift wieder zu erwecken; der Sohn 
vollendete endlich die mühevolle Arbeit. Das vorliegende Buch 
enthält die Ergebniſſe, große Bruchſtücke eines römiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers, der älter als Livius iſt. 

Das britiſche Muſeum erwarb die Handſchrift vor zwölf 
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Jahren aus einem Kloſter der libyſchen Wüſte mit etwa fünf⸗ 
hundert anderen Manuſkripten; die Handſchrift enthielt von 
einer Hand des 11. Jahrhunderts Homilien des heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus in ſyriſcher Schrift. Zunächſt darunter lag ausgekratzt 
der Text eines lateiniſchen Grammatikers, mit Kurſiobuchſtaben 
geſchrieben; unter dem Grammatiker ſtehen die Fragmente des 
Granius Licinianus in Majuskelſchrift. Bei dem Befeuchten 
mit chemiſchen Mitteln trat zuerſt die älteſte Schrift hervor, 
erſt ſpäter der Grammatiker, und dieſer Umſtand machte moglich, 
mehreres zu erkennen, was ſonſt in dem Wirrwarr der ver⸗ 
ſchiedenen übereinander liegenden Schriftzüge undeutbar ge⸗ 
weſen wäre. 

Denn es war kein Leſen, ſondern faſt ein Erraten, nur bei 
hellem Lichte möglich. Die einzelnen Seiten erwieſen ſich un⸗ 
gleich erhalten, bei manchen war noch faſt der ganze Text zu 
entziffern, bei anderen nur wenige Buchſtaben. Es zeigte ſich, 
daß die zwölf Blätter des ſyriſchen Kodex lange nicht den ganzen 
Text des alten Hiſtorikers enthielten, daß die erhaltenen Blätter 
nicht in der urſprünglichen Reihenfolge zuſammengelegt und 
überſchrieben waren. Es war nicht der kleinſte Teil der großen 
Aufgabe, den Text der durcheinandergeworfenen Blätter zu 
ordnen. 8 

Der römiſche Geſchichtſchreiber ſelbſt ſchrieb, wie ſich aus 
einer Stelle des Textes ſchließen läßt, ſein Geſchichtswerk nach 
dem Jahre 40 v. Chr., denn er erwähnt Stil und Schreibweiſe 
des Salluſt. Er ſelbſt ſcheint zu der Kaffe der älteren roͤmiſchen 
Hiſtoriker zu gehören, welche in Chronikform ohne vielen Schmuck 
der Rede die Begebenheiten aufgezählt haben, zuweilen mit 
magerer Kürze, wie in noch früherer Zeit die offiziellen Annalen 
allein taten. Die lebendige, geiſtvolle und kunſtreich angeordnete 
Darſtellung des Salluſt und die Fülle und der rhetoriſche Glanz 
des Livius verdrängten auch die gebildetſten der früheren Anna⸗ 
liſten ſchnell aus der öffentlichen Gunſt. Aus den Fragmenten 
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iſt der Titel des Werkes nicht zu erſehen, wohl aber, daß es eine 
nach Zeitfolge der Begebenheiten geordnete Geſchichte des 
römiſchen Staates war. Ebenſo darf man ſchließen, daß das 
Werk Licinians mit der früheſten Zeit der Stadt anfängt, daß 
es bis zum Tode Cäſars, vielleicht bis zur Schlacht bei Actium 
ging und im Ganzen etwa 40 Bücher enthielt. Die erhaltenen 
Bruchſtücke ſind aus der zweiten und dritten Dekade des Werkes. 
Der Verfaſſer war ein gebildeter Römer, er verſtand Griechiſch, 
und hatte viele ſeiner Vorgänger geleſen. Ob er ſelbſt eine 
politiſche Rolle geſpielt hat, kann bezweifelt werden, denn er 
hält es für die höchſte Aufgabe des Geſchichtſchreibers, die Tat⸗ 
ſachen ohne Parteinahme zu berichten, er tadelt den Salluſt mit 
ſcharfen Worten, weil dieſer ſeine Zeit verurteile, die Taten 
der Einzelnen angreife und Beſchuldigungen auf ſie häufe. Und 
in der Tat ſcheint Licinian ſelbſt wenigſtens bei der Erzählung 
des Bürgerkrieges zwiſchen Marius und Sulla ſo unbefangen 
zu ſein, daß nicht zu erkennen iſt, welcher der großen Parteien 
er angehört. Wir teilen nicht die Meinung des Herausgebers, 
daß eine ſolche innere Freiheit gegenüber den größten Kämpfen, 
welche eine leidenſchaftlich bewegte Zeit durchwühlen, die höchſte 
Aufgabe des Hiſtorikers iſt, und wir denken nicht, daß Salluſt 
und Tacitus Tadel verdienen, weil ſie dieſe Freiheit nicht überall 
zu bewahren wußten. Es iſt wahr, wer einen großen politiſchen 
Kampf als ein Kampfgenoſſe ſchildert, der wird in großer Ge⸗ 
fahr ſein, einzelnen Unrecht zu tun; wer aber einem ſolchen 
Kampfe ſeines Volkes als unbefangener Weiſer zuſieht, der 
wird, ſobald er die Geſchichte desſelben ſchreibt, in der dringenden 
Gefahr ſein, die Hauptſachen verkehrt darzuſtellen, oft ſogar die 
nackten Tatſachen falſch zu berichten. Es war daher nicht nur 
Mode, ſondern eine ſehr berechtigte ethiſche Forderung ſpäterer 
Bildung, wenn ſie ſolche Geſchichtſchreiber, welche mehr von 
ihrem Gemüt gaben, als wohl Licinianus tat, dieſem vorzog. 
Das verringert nicht die große Wichtigkeit, welche die Ent⸗ 
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deckung dieſer Bruchſtücke für uns hat, und wir find dem Zufall 
ſehr verpflichtet, welcher irgendwo, vielleicht in dem römiſchen 
Agypten, einen Schreiber veranlaßte, den alten Hiſtoriker noch 
einmal abzuſchreiben, dem Zufall, der wieder ſpäter fo günſtig 
waltete, daß ein anderer Abſchreiber zum Text irgend eines 
Grammatikers Pergament brauchte und dazu den Text des 
Granius ſchlecht abkratzte, und wieder dem Zufall, der endlich 
dasſelbe Pergament dadurch vor dem völligen Verderben rettete, 
daß er etwa bei Beginn der Kreuzzüge einem Mönche eingab, den 
alten Schreibſtoff durch einen dritten heiligen Text weiter zu 
erhalten. 

Die Arbeit der beiden Pertz aber darf wohl ein ungewöhn⸗ 
liches Werk diplomatiſchen Fleißes genannt werden, und wir 
wüßten mit der Mühe ſolcher Entzifferung nichts zu vergleichen, 
was von Philologen bis jetzt bei größern Palimpſeſten getan 
worden iſt. Weder die Arbeiten von Angelo Mai und Caſtig⸗ 
lioni an den Ulfilasbruchſtücken der Ambroſiana, noch Fridegar 
Mone's veroneſiſche Fragmente des Plinius boten auch nur 
annähernd gleiche Schwierigkeiten. Wenn es einen Fall gibt, 
in welchem man einem deutſchen Gelehrten auch eine Frucht 
von ſeiner Arbeit wünſchen darf und das Behagen, welches 
durch eine freudige Anerkennung ſeiner Tätigkeit hervorgebracht 
wird, war es dieſe Gelegenheit. Und das Verdienſt des Heraus⸗ 
gebers wird dadurch nicht aufgehoben, daß ſeine Kritik des arg 
verſtümmelten Textes zu wünſchen übrig läßt. Ein Auge, 
welches ſich Jahre lang mit dem Gewirr von faft unlesbaren 
Zügen ermüdet hat, und ein Urteil, das durch die lange faſt 
mechaniſche Beſchäftigung mit den feinſten Einzelheiten der 
Buchſtaben Friſche und Unbefangenheit verloren hat, waren 
ſicher nicht immer geeignet, die glücklichſten und kühnſten Kon⸗ 
jekturen zu wagen. In der Tat iſt der kritiſche Wert der Arbeit 
nicht ſo groß, als zu wünſchen wäre. Auch iſt der Zuſtand des 
Textes von der Art, daß noch Jahrhunderte lang unſere Philo⸗ 
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logen hinreichende Gelegenheit haben werden, Geiſt und Scarfs 
ſinn zu zeigen. 1125 

Schon beginnt dieſe Arbeit. Unter dem Titel: Grani Lici- 
niani quae supersunt emendatiora edidit philologorum Bon- 
nensium heptas (Leipzig, Teubner 1858) iſt bereits eine neue 
Ausgabe erſchienen, welche hier erwähnt wird, weil ſie ein Bei⸗ 
ſpiel ſowohl von guten als bedenklichen Eigenſchaften deutſcher 
Philologen iſt. Sie enthält zunächſt eine Beurteilung der Er⸗ 
gebniſſe, welche Karl Pertz gewonnen. Das Alter der älteſten 
Schrift des Palimpſeſtes, welche Pertz in das 2. bis 3. Jahr⸗ 
hundert nach Chriſtus verſetzt hatte, wird angefochten, die Reihen⸗ 
folge, welche der erſte Herausgeber den Pergamentblättern ge⸗ 
geben hatte, wird als unrichtig nachgewieſen uſw. und eine nicht 
geringe Anzahl von Stellen, an denen Pertz falſch geleſen oder 
unrichtig fonjistert hatte, find, wie uns ſcheint, oft ſehr ſcharf⸗ 
ſinnig und glücklich, verbeſſert. Unleugbar ſind die meiſten 
der Ausſtellungen wohlbegründet, und wir würden dem Wiſſen 
der Herausgeber zu großem Danke verpflichtet ſein, wenn ſie, 
der Vorrede nach Schüler Ritſchls in Bonn, nicht zweierlei 
getan hätten, was eine öffentliche Rüge verdient. Zunächſt 
iſt der gehäſſige und verächtliche Ton, mit welchem ſie in der 
Vorrede von der Arbeit des erſten Herausgebers ſprechen, 
durchaus nicht löblich, um ſo weniger, da ſie ihrerſeits keine 
unbedeutende Selbſtgefälligkeit verraten. Denn wie ironiſch 
ſie auf die Tätigkeit des Herrn Pertz herabſehen, das Publikum 
wird zunächſt daran denken, daß ſie auf ſeinen Schultern ſtehen. 
Wohl war es für ihn mehr ein glücklicher Zufall, als ein Ver⸗ 
dienſt, daß er zuerſt über den unbekannten Kodex kam, aber es 
iſt dies ein Glücksfall, der ihm mit Recht zugute kommt, wie 
es auch den Angreifern hoch angerechnet werden würde, wenn 
ſie ein verlorenes Stück von Aeſchylus oder den Varro in dem 
ſtaubigen Winkel einer Bibliothek auffänden. Und ſie haben 
nicht einmal den durch Herrn Pertz abgeſchriebenen Kodex von 
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neuem verglichen, ſondern fie haben nach (einer gedruckten Aus⸗ 
gabe, und nachdem er mit ſeinem Vater monatelang durch 
mühevolle Tätigkeit ihnen vorgearbeitet hatte, die eigene Über⸗ 
legenheit bequem in ihrer Arbeitsſtube empfinden können. Es 
gibt eine Höflichkeit des Herzens, welche einen gebildeten Mann 
gerade bei ſolcher Gelegenheit beſtimmen wird, ſeine gerech⸗ 
teſten Ausſtellungen in artiger und anerkennender Weiſe zu 
machen. 
Schlimmer aber iſt ein zweiter Umſtand. Sie haben, wie 
ſehr ſie auch in der Einleitung den erſten Herausgeber angreifen, 
es doch nicht verſchmäht, den in Kapitälchen geſetzten Text, 
wie ihn Pertz aus der Handſchrift herausgeleſen, ſowie ſeine, 
Mommſens und Bernays Anmerkungen mit abdrucken zu laſſen. 
Das ſcheint uns ein Unrecht zu ſein, welches ſie dem Verleger 
der erſten Ausgabe zufügen. Leider haben mehrere unſerer be⸗ 
deutendſten Philologen in Fragen des literariſchen Eigentums 
ein weites Gewiſſen. Die Beiſpiele ſind nicht ſelten, daß ſie 
eine neue Textdurchſicht irgend eines Schriftſtellers einem Ver⸗ 
leger verkaufen, ſich eine Vergütung dafür zahlen laſſen, und 
die koſtſpielige Ausgabe in kürzeſter Zeit dadurch wertlos machen, 
daß ſie denſelben Schriftſteller vielleicht mit einigen kleinen 
Textänderungen einem anderen Verleger zu billigerer Ausgabe 
verhandeln. Daß ein ſolches und ähnliches Verfahren nicht nur 
in kaufmänniſcher Beziehung unehrenhaft, ſondern auch für 
die Wiſſenſchaft ſchädlich iſt, liegt auf der Hand. Wir ſind da⸗ 
durch ſo weit gekommen, daß größere kritiſche Ausgaben eines 
Klaſſikers ein mißliches und in vielen Fällen unausführbares 
Unternehmen geworden ſind, und daß die kleinen Schulaus⸗ 
gaben, welche in Sammlungen erſcheinen und durch die unge⸗ 
meine Billigkeit ihres Preiſes einen großen Abſatz geſichert 
haben, jetzt ſchon vorzugsweiſe das kritiſche Talent unſerer 
Philologen in Anſpruch nehmen. Daß es wünſchenswert iſt, 
gewonnene wiſſenſchaftliche Ergebniſſe ſchnell in weiten Kreiſen 
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zu verbreiten, verſteht ſich von ſelbſt; aber ebenſo ſehr, daß dies 
mit Schonung der Eigentumsrechte, welche einzelne erworben 
haben, bewirkt werden muß. 

Es ſcheint uns aber gerecht, daß der erſte Herünsgeber; 
welcher ein Schriftwerk mit Mühe und Opfern aus einer un⸗ 
bekannten Handſchrift hervorgeholt hat, das literariſche Eigen⸗ 
tumsrecht an dem Buche, welches er herausgibt, ſo gut be⸗ 
anſpruchen darf, als ein anderer, der eine Abhandlung über den 
Curculio oder über das Relief eines Sarkophags dem Buch⸗ 
handel übergeben hat. Wer nach ihm den Text herausgeben 
will, möge ſich die Mühe geben, die Arbeit des Vorgängers 
mit der Handſchrift zu vergleichen, d. h. die Quelle ſelbſt zu 
benutzen, oder, falls er das nicht kann, mit den Eigentümern 
der erſten Ausgabe ein Abkommen zu treffen. Die literariſche 
Stellung der ſieben Herausgeber zu Bonn wird dadurch nicht 
beſſer, daß ſie mit ihrer anſpruchsvollen Verurteilung einer 
fremden Arbeit noch eine Benutzung derſelben verbunden haben, 
deren geſetzliche Berechtigung bezweifelt werden kann. 


Der falſche Uranios. 


(Grenzboten 1856, Nr. 7) 


Der unbefangene Menſchenfreund konnte in dieſen Monaten 
zu Leipzig zwei ſchmerzliche Betrachtungen nicht von ſich ab⸗ 
halten: Es gibt viel Betrug in der Welt, und auch die Klügſten 
können irren. — Da die Sache, um welche es ſich handelt, am 
beſten von der heiteren Seite betrachtet wird, ſo möge hier eine 
unbefangene Erzählung folgen. 

Im Juli 1855 erſchien zu Leipzig ein geheimnisvoller Grieche, 
der ſich Konſtantin Simonides nannte, aus England kam und 
eine Anzahl ſeltener Handſchriften zu beſitzen vorgab. Derſelbe 
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brachte den Ruf mit, kein zuverläſſiger Mann zu ſein; er hatte 
ſchon in England durch Verkauf von Handſchriften gewagte 
Geſchäfte zu machen geſucht, war in Orford übel angekommen, 
hatte aber an das britiſche Muſeum allerdings einige ſeiner 
Schätze veräußert. Wie er in den Beſitz derſelben gelangt war, 
blieb dunkel. Mißtrauiſche Gemüter hatten darüber Ver⸗ 
mutungen, doch glaubte man nicht, daß er ſich alle ſeine Hand⸗ 
ſchriften und Pergamentblätter von außen her angeeignet, 
ſondern daß er mehreres ſelbſt verfertigt habe. Er machte auch 
in Leipzig einige Geſchäfte. Er verkaufte an die Univerſitäts⸗ 
bibliothek drei Papierblätter aus einer griechiſchen Handſchrift 
vom Berge Athos und 31 Blätter einer Abſchrift, die er ſelbſt 
aus derſelben Handſchrift vom Athos gemacht haben wollte. 
Dieſe Blätter enthielten große Bruchſtücke eines altchriſtlichen 
Werkes, „der Hirte des Hermas“, welches bis dahin nur aus 
einer alten lateiniſchen Überſetzung und den Fragmenten der 
Kirchenväter bekannt geweſen war. Nach dieſen drei Original⸗ 
blättern und der Abſchrift des Simonides wurde der griechiſche 
Lert von Anger und Dindorf in Leipzig herausgegeben. Die 
Echtheit der drei Manuſkriptblätter, welche aus einer Hand⸗ 
ſchrift ausgeſchnitten ſind, ſcheint unzweifelhaft; ob die Ab⸗ 
ſchrift des Simonides wirklich nach einem griechiſchen Manu⸗ 
ſkript hergeſtellt, oder in der behenden Art des Simonides 
durch ſeine eigenen Erfindungen vervollſtändigt, oder gar 
eine von ihm verfertigte Rücküberſetzung der ſchon bekannten 
lateiniſchen Bearbeitung ins Griechiſche ſei, iſt noch aus⸗ 
zumachen. : 

Darauf brachte Simonides ein anderes Manufkript her⸗ 
vor, 72 Blätter einer ägyptiſchen Königsgeſchichte des Alexan⸗ 
driners Uranios. Die Handſchrift war ein Palimpſeſt, d. h. 
eine Handſchrift, auf welcher die urſprüngliche Schrift von 
ſpätern Abſchreibern weggearbeitet und das Pergament von 
neuem beſchrieben worden war. Die zweite Hand des Manu⸗ 
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ſkriptes hatte in den Zügen des rx. oder 12. Jahrhunderts 
aufgezeichnet, was für uns geringe Wichtigkeit hat, die bleichen 
Züge der erſten Hand enthielten in Unzialen des 5. Jahrhun⸗ 
derts drei Bücher ägyptiſcher Königsgeſchichten des Uranios, 
von den älteſten Zeiten bis auf Ptolemäus Lagi. Die Schrift 
der zweiten Hand war unzweifelhaft echt, der Inhalt der erſten 
wurde von Profeſſor W. Dindorf in Leipzig trotz dringender 
äußerer Verdachtsgründe ebenfalls für echt gehalten und 
das Manuſkript dem Simonides für zweitauſend Taler ab⸗ 
gekauft, wie anzunehmen iſt, unter den nötigen Rechtsver⸗ 
wahrungen. 

Profeſſor Dindorf, nicht nur in der gelehrten Welt als 
Philolog und Herausgeber alter Schriftſteller, ſondern auch an 
der Börſe Leipzigs als unternehmender Geſchäftsmann bekannt, 
legte das Manuſkript der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
vor und bot es um den Preis von fünftauſend Talern zum 
Verkauf an. Er mußte einige tauſend Taler mehr fordern, 
als er ſelbſt dem Simonides gezahlt hatte, weil er den Über⸗ 
ſchuß dazu benutzen wollte, dieſen Simonides und ſeine Manu⸗ 
ſkripte gründlich zu durchſchauen, zu überwinden, kurz, mit ihm 
fertig zu werden — er ſelbſt hat in ſeiner Darſtellung der ganzen 
Begebenheit (Leipziger Allgemeine Zeitung 1856, Nr. 31) dieſe 
uneigennützigen Beweggründe ſorgfältig auseinandergeſetzt. Die 
Akademie der Wiſſenſchaften nun ließ durch eine Anzahl ihrer 
Mitglieder die Handſchrift vielſeitig unterſuchen. Zwei große 
Namen zerlegten die Sache chemiſch, ein großer Name mikro⸗ 
ſkopiſch, mehrere ſehr große Gelehrte kritiſch und das Schluß⸗ 
ergebnis war — ſie ſind unſere Väter; wer es wagen wollte, 
auch nur den Schatten ihres Turbans zu verunreinigen, der 
würde durch uns zu einem Kampf auf Leben und Tod heraus⸗ 
gefordert werden — aber was wahr iſt, muß geſagt werden, das 
gelehrte Berlin hatte eine ſchwache Stunde, die Fälſchung war 
ſehr geſchickt gemacht, die Akademie erklärte die Handſchrift für 
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echt und beſchloß den Ankauf zu befürworten. Zu dem Ankauf 
war eine außerordentliche Geldbewilligung durch Se. Majeſtät 
den König nötig und dieſe nicht im Augenblick zu erlangen 
und doch erklärte der Verkäufer, daß er das Manuſkript oder 
eine Anzahlung von etwa 2500 Talern nach Leipzig zurück⸗ 
nehmen müſſe. In dieſer Verlegenheit ſchoß Profeſſor Lepſius 
von der Akademie aus eigenen Mitteln die Summe von 2500 
Talern vor, Profeſſor Dindorf reiſte damit zurück. Lepſius, 
der unter den kritiſchen Prüfern der Akademie geweſen war 
und ein beſonderes Intereſſe an dem Manuſfkript hatte, weil 
er ſelbſt dasſelbe herauszugeben gedachte, darf wohl entſchuldigt 
werden, daß er einige Zeit an die Echtheit der Handſchrift glaubte 
und dafür ſprach, denn die alte Königsgeſchichte der Agypter 
iſt ſein eigenſtes Fach und wer in dieſe dunkeln Studien vertieft 
iſt, bei dem ſind zur Zeit noch ganz andere Irrtümer und Rech⸗ 
nungsfehler erklärlich. Als er nun aber die Handſchrift in 
ruhigem Beſitze hatte und außerdem Gerüchte und Zweifel 
von mehreren Seiten an ſein Ohr drangen, ging er nochmals 
an eine ſorgfältige Prüfung des ſchwer zu leſenden Inhalts, 
den die erſte Hand geſchrieben. Und da fiel ihm mehreres be⸗ 
denkliche auf. Unter anderm war eine abenteuerliche Mut⸗ 
maßung, welche vor einigen Jahren Bunſen in ſeinem Werke 
„Agyptens Stellung in der Weltgeſchichte“ zur Ergänzung 
einer Lücke in unſerem ägyptiſchen Wiſſen gemacht hatte, wörtlich 
von dem alten Griechen Uranios in ſeine Geſchichte aufgenomme 
worden. Es iſt aber ungewöhnlich, daß jemand das Buch 
eines andern ausſchreibt, der erſt 2000 Jahre nach ihm mit 
Tinte und Feder umgegangen iſt. Dazu kamen noch andere 
innere Anzeichen der Unechtheit. 

Der ſo entſtandene Verdacht erhielt von Leipzig aus Be⸗ 
ſtätigung. Dort hatte Profeſſor Tiſchendorf in kollegialem Eifer 
gegen Profeſſor Dindorf ſchon ſeit längerer Zeit die Unecht⸗ 
heit der Manuskripte des Simonides behauptet, hatte aber bei 
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Dindorf kein Gehör und keinen Glauben gefunden. Als ein 
Herr, der auch ſeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte und zahlreiche 
hohe Anerkennungen derſelben aufzuweiſen hat, mußte Profeſſor 
Tiſchendorf über ſolche auffallende Ungläubigkeit mit Recht 
unzufrieden ſein. Endlich erhielt er von einem zu Leipzig lebenden 
Griechen, Alexander Lykurgos, Briefe des Simonides, die 
dieſer von London aus geſchrieben, aus denen ihm die Fälſchung 
mit Sicherheit erweislich ſchien. Gleich darauf erfuhr er, 
daß ſein Kollege Dindorf der Akademie die Handſchrift ver⸗ 
kauft und der König das Geld bereits angewieſen habe. So⸗ 
gleich telegraphierte er nach Berlin an die „maßgebende 
Stelle“, die Handſchrift (ck unecht, und ſandte (eine Be 
weiſe ein. 

Eine dunkle Wolke zog jetzt vor das Geſtirn des Simo⸗ 
nides. Am letzten Januar erſchien Profeſſor Lepſius mit dem 
bekannten Stieber, dem Führer der Berliner Schatten, in 
Leipzig. Das Polizeiamt Leipzigs wurde durch die Angaben 
des Profeſſors Lepſius bewogen, eine Hausſuchung bei Simo⸗ 
nides vornehmen zu laſſen. Man fand den Griechen ſelbſt 
reiſefertig, im Begriff Leipzig zu verlaſſen, fand bei ihm die 
2000 Taler, welche er von Profeſſor Dindorf erhalten, und 
allerlei Fälſchungs mittel, verſchiedene chemiſche Tinten uſw., 
auch das erwähnte Buch von Bunſen, die Stelle rot ange⸗ 
ſtrichen. Der Entlarvte wurde in Verwahrung genommen. 
Der Traum von Uranios war zerronnen und die Verzeichniſſe 
der ägyptiſchen Königsdynaſtien und die übelklingenden Namen 
ihrer Könige und Vettern — Namen, welche bis jetzt den Haupt⸗ 
inhalt der alten ägyptiſchen Geſchichte bilden — werden noch 
fernerhin feinen Konjekturen und willkürlichen Annahmen, dem 
ernſten Forſcherſinn und der Windbeutelei unſerer Gelehrten 
überreiche Nahrung geben. 

Simonides ſelbſt war durch die preußiſche Polizei im erſten 
Amtseifer von Leipzig nach Berlin geführt worden, aber die 
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Berliner Gerichte hatten nicht gegen ihn verfahren können, 
denn er hatte in Preußen kein Verbrechen begangen, und als 
er frei gelaſſen wurde und nach Leipzig zurückkehrte, fand ſich 
hier wieder kein Kläger gegen ihn. So reiſte der fleißige Mann 
nach freundlichen Andeutungen der Leipziger Polizeibehörde 
ab. Und gern hätten wir alle den ärgerlichen Vorfall vergeſſen, 
aber das Wohlwollen, welches dem Simonides deutſche Ge⸗ 
lehrte von Ruf erwieſen hatten, und noch mehr der Schutz, 
welcher einem Beargwöhnten in Deutſchland aus der Viel⸗ 
köpfigkeit unſerer Regierungen erwächſt, machten den Griechen 
ſo dreiſt, daß er ſeinerſeits von München aus zum Angriff 
überging und in einer kleinen Schrift „über die Echtheit des 
Uranios“ ſein Opfer und ſeinen Verfolger, den Profeſſor Lepſius, 
ſowie ſeine Leipziger Feinde gröblich angriff. Wenn noch in 
irgend einem deutſchen Gemüt ein Reſt von Hoffnung lebte, 
daß uns der alte Grieche Uranios in jenem Palimpſeſt erhalten, 
und Simonides nicht Verkäufer einer gefälſchten Handſchrift 
ſei, ſo wird dieſe Hoffnung durch die Selbſtverteidigung des 
Simonides aufs gründlichſte vernichtet. Denn er erſcheint 
darin als ein ſo dreiſter und unmäßiger Lügner im allergrößten 
Stil, daß man billig über den Umfang ſeiner Erfindungskraft 
erſtaunen darf. Nachdem er unter dem Schutz des Wahl⸗ 
ſpruchs: „Verſteheſt du den Geiſt mit Kraft und Mut zu paaren, 
getroſt, dann hilft auch Gott dein gutes Recht dir wahren“, 
und nach Bezugnahme auf einen Brief, den er an den König 
von Preußen geſchrieben, ſeine Unbeſcholtenheit gerühmt hat, 
beginnt er ſeine Verteidigung durch wörtliche Anführungen 
aus griechiſchen Werken, die uns nicht erhalten ſind, die er aber 
zu kennen und in Palimpſeſten zu beſitzen verſichert. Daraus 
erzählt er eine Lebensgeſchichte des Uranios und geht ſeinen 
Gegnern „als ein nur von der ſuperfeinen Gelahrtheit Ver⸗ 
kannter“ zu Leibe, er ſchimpft, er droht, er nimmt für ſich gründ⸗ 
lichere Kenntniſſe im Agyptiſchen in Anſpruch, als Profeſſor 
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Lepſius beſitze, und verheißt zuletzt gar die Herausgabe einer 
neuen Zeitſchrift über Hieroglyphenkunde und Paläographie. 
Er täuſcht ſich nicht, wenn er annimmt, daß dieſe mit großem 
Intereſſe geleſen werden wird, wenigſtens wird unſere Ent⸗ 
deckungspolizei wahrſcheinlich dem Verzeichnis der Mitarbeiter 
im Intereſſe unſerer Kaſſenanweiſungen Anteil ſchenken. Da⸗ 
mit aber nichts fehle, den erfindungsreichen Griechen bedeutend 
zu machen, erfreut er die gelehrte Welt durch die gelegentliche 
Mitteilung, daß er, der ſich ſelbſt ironiſch den famoſen Fälſcher 
nennt, noch 2500, von ſeinem Onkel Benedictus erblich er⸗ 
haltene Handſchriften beſitze, aber er halte ſie wohlverſteckt. 
Stil und Haltung dieſer und vieler anderen Stellen zeigen 
dieſelbe Größe des Charakters, welche etwa Lips Tullian oder 
ein anderes namhaftes Opfer der juriſtiſchen Vorurteile ſeiner 
Zeitgenoſſen gehabt haben kann. Und ſelbſt damit nicht genug, 
er erzählt auch die Schickſale dieſer Handſchriften ſeit der Römer⸗ 
zeit. Man darf wohl ſagen, ſeine Lügen ſind ſo groß und un⸗ 
verſchämt, daß Falſtaffs ſieben ſteifleinene Männer dagegen 
nichts als „vorwitzige Mücken“ ſind. 

Es iſt doch bedenklich, daß eine Gaunerei, welche den eigenen 
Vorteil dadurch ſucht, daß fie Lüge und Unwahrheit in das 
Reich der Wiſſenſchaft einſchwärzt, ungeſtraft bleibt. Und ſehr 
demütigend iſt der Gedanke, daß ſolch ein kläglicher Geſell ernſte 
Gelehrte zu täuſchen vermochte. 


Die Handſchriften von Arborea. 
(Grenzboten 1870, Nr. 15.) 
In den letzten Jahrzehnten kam zu Oriſtana auf der Inſel 
Sardinien eine größere Anzahl Handſchriften und Brieffrag⸗ 
mente auf Pergament und Papier zum Vorſchein, deren Inhalt 
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die größte Bedeutung für Geſchichte und Altertümer der Inſel 
beanſpruchte. Die Dokumente waren ihrem Inhalte nach aus 
faſt jedem Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, vom achten bis 
ſechzehnten, darunter auch ein Palimpſeſt; ſie enthielten eine 
Fülle von Tatſachen über die Geſchichte und die Zuſtände der 
Inſel Sardinien durch das ganze Mittelalter, die älteſten Proben 
italieniſcher Sprache in Vers und Proſa, Lebensgeſchichten 
berühmter Sarden uſw.; ſie erſchienen als Beſtandteile einer 
Sammlung, welche beim Erwachen der Humanitaͤtsſtudien ein 
literariſch gebildeter Sarde angelegt hatte. Im Jahre 1846 
wurde das erſte dieſer Dokumente, 1863 die ganze Sammlung 
unter dem Titel: Pergame, codici e fogli cartacei di Arborea 
von Pietro Martini in ſtattlichem Werke herausgegeben. Die 
Sache machte großes Aufſehen, zumeiſt in Italien, die Be⸗ 
reicherung unſeres Wiſſens war plötzlich und auffallend, die 
ganze Kulturgeſchichte des italieniſchen Mittelalters erhielt ein 
verändertes Ausſehn. Aber auch an der Echtheit des ganzen 
Fundes wurde gezweifelt und die Gelehrten Italiens nahmen 
eifrig für und wider Partei. Als im März 1869 Profeſſor 
Theodor Mommſen in Turin weilte, wurde ihm von Herrn 
Baudi di Vesme, Mitglied der Turiner Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, welcher für die Echtheit der Sammlung gekämpft 
hatte, der Wunſch ausgeſprochen, daß die königliche Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin dieſe Frage einer ſorgfältigen 
Prüfung unterziehen möge. Der Italiener erbot ſich, für dieſen 
Fall zu veranlaſſen, daß eine Anzahl der Handſchriften, welche 
jetzt in der öffentlichen Bibliothek von Cagliari aufbewahrt 
werden, nach Berlin geſandt werde. Die Berliner Akademie 
ging auf dieſen Antrag ſoweit ein, daß ſie einige ſachkundige 
Gelehrte zu einer Prüfung veranlaßte. Philipp Jaffé beurteilte 
die alte Schrift, Adolf Tobler die alte italieniſche Sprache, 
Alfred Dove die geſchichtlichen Angelegenheiten, Theodor Momm⸗ 
ſen die Inſchriften, welche in der Sammlung nach den Notiz⸗ 
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büchern eines im Jahre 18 ro verſtorbenen ſardiniſchen Samm⸗ 
lers mitgeteilt waren. Die vier Gutachten wurden im Januar⸗ 
bericht der Akademie durch Moriz Haupt veröffentlicht, ſie 
lauteten einſtimmig dahin, daß die ſämtlichen unter dem Namen 
der Dokumente von Arborea mitgeteilten Handſchriften und 
Schriftſtücke eine große, unverſchamte, planvolle Fälſchung find. 

Von vornherein war aufgefallen, daß dieſer ganze Schatz 
ein gewiſſes einheitliches Ziel nicht verleugne, daß ſämtliche 
Manuſkripte aus den verſchiedenen Jahrhunderten ihrem Inhalte 
nach den Ruhm der Inſel Sardinien, ſeine alte Kultur, die 
Tapferkeit ſeiner Einwohner überliefern und daß ſie alle zu⸗ 
ſammen wirken, die Geſchichte Sardiniens durch Tatſachen, 
Helden und Oichter zu ſchmücken, und ſeine Literatur mit In⸗ 
ſchriften, Geſchichtswerken und Geſängen zu bereichern. Herr 
Jaffé erkannte fofort, daß die in den Handſchriften des Mittel⸗ 
alters üblichen Abkürzungen in einer durchaus willkürlichen, 
in jedem Jahrhundert unerhörten Weiſe gebraucht waren, 
und zwar für die verſchiedenſten Jahrhunderte im Ganzen die⸗ 
ſelbe Art und Weiſe der Abkürzungen; dann daß die Perga⸗ 
ment⸗ und Papierblätter, wenigſtens die Ränder, in mannig⸗ 
fache Flüſſigkeiten getaucht und mit ungeſchickter Sorgfalt durch 
künſtliche Schmutzflecke verziert worden ſind, um die Arbeit 
alt erſcheinen zu laſſen. — Ergötzlich iſt, was Profeſſor Tobler 
über die Erfindungen des Fälſchers mitteilt. Dem Falfcher 
lag z. B. am Herzen, eine Probe von ſardiniſcher Proſa aus 
dem 8. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung zu beſchaffen zum 
Ruhm ſeiner Inſel. Er erfand alſo einen Hirtenbrief eines 
ſardiniſchen Biſchofs vom Jahre 740, in dem dieſer, wie ge⸗ 
legentlich, ein Treffen zwiſchen Sarrazenen und tapferen Sarden 
erwähnt. Weil aber die Herſtellung einer Handſchrift aus dem 
Jahre 740 doch mißlich erſchien, fo erdachte der Faͤlſcher eine 
zwei⸗ bis dreimalige Abſchrift dieſes uralten Briefes, von 
denen die erſte kurz nach dem Jahre 1079 für eine Aktenſamm⸗ 
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lung erfolgt fein ſoll, und zwar in der Weiſe, daß ſchon damals 
ein Notar der Abſchrift ein Zeugnis beigelegt habe, das Original 
ſei in einem Zuſtand arger Zernagung geweſen, und es hätte 
ſich nicht alles leſen laſſen, daher eine Anzahl Lücken. Mit noch 
größerer philologiſcher Genauigkeit beſchreibt der zweite er⸗ 
fundene Kurioſitätenſammler aus dem 14. Jahrhundert dieſe 
Aktenſammlung ganz in der Weiſe eines Forſchers, der für 
eine gelehrte Zeitung arbeitet. Und wohl gemerkt, die trümmer⸗ 
hafte Handſchrift, deren Inhalt auf ſolche Weiſe durch die Jahr⸗ 
hunderte geſchleppt ſein ſoll, hatte für mittelalterliche Menſchen 
keinerlei Intereſſe, welches dieſe Sorgfalt erklären konnte. — 
Noch wunderlicher iſt eine andere Anekdote des Fälſchers. Um 
die von ihm verfertigten Proben altitalieniſcher Sprache glaub⸗ 
haft zu machen, erfindet er ſich folgenden kleinen Roman: 
„Im Jahre 1271 wurde ein ſardiniſcher Kaufmann von einem 
Römer ſeiner Sprache wegen angegriffen; da er ſich dem Gegner 
nicht gewachſen fühlte, wandte er ſich an einen gelehrten Lands⸗ 
mann, Comita de Orru, und dieſer ſetzte für ihn (tim Jahr 1271) 
eine ſprachwiſſenſchaftliche Denkſchrift auf, deren Inhalt ſich 
der Gekränkte nur einzuprägen brauchte, um durch zahlreiche 
Anführungen den Römer zur Achtung vor der ſardiniſchen 
Sprache zu zwingen. Der erfundene Sprachweiſe Comita 
brauchte aber, wie man erfährt, ſich das Material für ſeine 
Schrift nicht erſt zu ſammeln; ihm lag ein — leider ſeither 
verſchwundenes — Werk vor, das alles nötige in beſter Ord⸗ 
nung und Vollſtändigkeit bot, eine Geſchichte „der ſardiniſchen 
Sprache“ von Giorgio von Lacon (geboren 1177, geſtorben 
1267). Unter dieſem Titel (historia dessa lingua sardesca) 
ſollte nämlich ein gelehrter Zeitgenoſſe von Innocenz III. und 
IV. ein Werk geſchrieben haben, in welchem er, geſtützt auf 
zahlreiche ſelbſtgeſammelte, ſprachgeſchichtliche Dokumente, In⸗ 
ſchriften, Briefe, Gedichte uſw. und auf Beobachtungen, die 
er, zu dieſem Zwecke koſtſpielige Reiſen nicht ſcheuend, in Italien, 
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Frankreich und Spaniern gemacht, jeden wiin(henswerten Auf⸗ 
ſchluß gab, — worüber? — über die völlige Übereinſtimmung 
der ſardiniſchen Sprache mit der ruſtiken Sprache der Römer 
und über ihr Verhältnis zur italieniſchen, ſpaniſchen, fran⸗ 
zöſiſchen und provenzaliſchen.“ 

Aus dieſer wundervollen Fundgrube bezog nach der Dar⸗ 
ſtellung des Fälſchers der gelehrte Sarde Comita mit größter 
Bequemlichkeit alles Nötige. Durch dieſen Auszug aber ſoll 
der mitgeteilte altſardiniſche Sprachſchatz in einer Abſchrift des 
15. Jahrhunderts erhalten ſein. Profeſſor Tobler weiſt ferner 
aus der Beſchaffenheit dieſer ſogenannten altitalieniſchen Sprache 
unwiderleglich nach, daß auch nach dieſer Seite eine Fälſchung 
vorliege. — Ebenſo wird aus dem Gutachten von Alfred Dove 
erſichtlich, daß der Fälſcher in ſeinen geſchichtlichen Berichten 
nach unwahren Angaben ſpäterer italieniſcher Hiſtoriker ge⸗ 
arbeitet hat, daß er z. B. den Sarazenenhäuptling Mogehid, 
der von den nahen Balearen im rx. Jahrhundert Sardinien 
überzog und plünderte und von italieniſchen Chroniſten als 
König Muſetus erwähnt wird, zu einem König in Afrika ge⸗ 
macht hat, und daß er ihn mehrere Jahre, nachdem er geſtorben 
war, in Sardinien einfallen läßt und zwar in einem Berichte, 
der zur letzten Quelle einen Zeitgenoſſen des Königs Muſetos 
haben ſoll. — Endlich bewies Theodor Mommſen, daß die 
Fälſchung mit Benutzung neuer literariſcher Hilfsmittel, auch 
neu entdeckter echter Inſchriften verfertigt und noch nach dem 
Jahre 1856 mit Zuſätzen verſehen worden iſt. — Der jetzt ver⸗ 
ſtorbene Herausgeber Pietro Martini hat in gutem Glauben 
gehandelt, undeutlicher ſcheint der Anteil des erſten Entzifferers 
und Abſchreibers der Handſchriften, eines Herrn Ignatius 
Pillito. 

Dies Blatt verſagt ſich nicht, auf den Bericht der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften aufmerkſam zu machen, weil der 
Fall an ſich merkwürdig und die Behandlung desſelben durch 
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unſere Freunde eine ſehr erfreuliche und muſterhafte iſt. Die 
werten Gelehrten von der Berliner Akademie gleichen in dem 
Bericht ganz dem Bergleuen des Homer, welcher einem ſchlechten 
Köter im Vorbeigehen ruhig den vernichtenden Tatzenſchlag 
verſetzt, und dann edlerem Wild nachjagt. 


Das älteſte Denkmal in Buchſtabenſchrift. 
Die Inſchrift des Königs Meſa von Moab (9. Jahrhundert vor Chriſtus), 
erklärt von Theodor Nöldeke. Kiel 1870. 
(Grenzboten 1870, Nr. 19.) 

Mit beſonderer Freude nehmen wir aus der angezeigten 
neuen Schrift Veranlaſſung, der Tätigkeit des verdienſtvollen 
Gelehrten zu gedenken, welcher vor kurzem einem größeren 
Publikum die Ergebniſſe der neuen Forſchungen im Gebiete 
der bibliſchen Literatur dargeſtellt hat. 

Zunächſt berichten wir über die neue Inſchrift, denn dieſe 
Inſchrift iſt für die Altertums wiſſenſchaft von einer Wichtig⸗ 
keit, welche weit über ihren lehrreichen Inhalt hinausgeht. 

Für die bedeutendſten Reſte ſemitiſcher Inſchriften galten 
bis jetzt die im Jahre 1848 in der Altſtadt von Marſeille auf⸗ 
gefundene phoͤnikiſche Opfertafel und die gleichfalls phönikiſche 
Inſchrift des 1855 in der Nähe von Sidon entdeckten Sar⸗ 
kophags des Königs Aſchmunezer, erſtere jedenfalls aus der 
Zeit vor Ausbruch der römiſch⸗karthagiſchen Kriege, letztere 
in das vierte vorchriſtliche Jahrhundert geſetzt. — Ungleich 
größeres Intereſſe aber hat ſchon durch ihr hohes Alter die 
kürzlich zu Ohiban, dem alten Dibon im Moabiterlande jenſeit 
des toten Meeres gefundene Inſchrift auf der Stelle des Moabiter⸗ 
königs Meſa, an deren Echtheit durchaus nicht zu zweifeln iſt. 
Ein Deutſcher, Herr G. Grove, hat den Stein zuerſt geſehen, 
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aber er hat einem Franzoſen, Herrn Charles Clermont⸗Ganneau, 
Dragoman⸗Kanzler des franzöſiſchen Conſulats zu Jeruſalem, 
die Ehre und das Verdienſt gelaſſen, mit großen Schwierig⸗ 
keiten den Text dieſer Inſchrift für die Wiſſenſchaft gerettet und 
zuerſt gedeutet zu haben. Leider wurde der erſte Abklatſch, den 
Herr Ganneau durch einen Araber von dem Steine nehmen 
ließ, infolge eines Streites mit dem Beduinenſtamm der Beni⸗ 
Hamiden, der Eigentümer des Steines, nur in Fetzen gerettet; 
und als man darauf Anſtrengungen machte, die Stele ſelbſt 
zu erwerben, zerſprengten jene Beduinen, entweder aus Wider⸗ 
willen gegen die Einmiſchung der türkiſchen Regierung, oder in 
dem gewöhnlichen Aberglauben der Orientalen, daß die ge⸗ 
heimnisvolle Inſchrift dem Kundigen Zauberwiſſen und Schätze 
offenbare, den Stein durch Feuer und kaltes Waſſer in mehrere 
Stücke. Doch gelang es den Beauftragten Ganneaus, von 
den zwei größten Bruchſtücken einen Bürſtenabzug zu nehmen 
und in den Beſitz mehrere kleiner Bruchſtücke und ſpäter ſogar 
des ganzen oberen Fragments ſelbſt zu gelangen, ſo daß die 
Lücken der Inſchrift nicht allzu bedeutend ſind. Auch ſoll Hoff⸗ 
nung ſein, das größte Trümmerſtück des unteren Teils zu retten. 
— Die Stele war ein blaͤulich⸗ſchwarzer Baſalt von ungefähr 
I Meter Höhe und 60 Centimeter Breite und Dicke der Inſchrift 
in 34 Zeilen, meiſt ſehr deutlich, die Wörter durch Punkte, die 
Sätze durch Striche getrennt. Das erſte Fakſimile wurde von 
Graf de Voguẽ veröffentlicht: La stele de Mesa, roi de Moab 896 
avant J. C. — Lettre 4 M. le Comte de Vogué par Ch. Cler- 
mont-Ganneau, Paris 1870, ein viel vollſtäͤndigeres von Ganneau 
in dem Märzheft der „Revue Archéologique“ von 1870. Über 
die Inſchrift wurde gehandelt von Emanuel Deutſch in der 
Times und von Renan. Bei uns erſchienen eine Abhandlung 
des ſchon um die Entzifferung der Inſchrift Aſchmunezers ver⸗ 
dienten Profeſſor Schlottmann in dem Oſterprogramm der 
Univerſität Halle⸗Wittenberg: Die Siegesſäule Meſa“s, Königs 
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der Moabiter, Halle 1870 — dann eine Beſprechung von Neu⸗ 
bauer in Frankels Monatſchrift, jetzt die Abhandlung Nöldekes. 
Letztere Schrift gibt die Geſchichte der Auffindung, eine Trans⸗ 
ſkription und Überſetzung der Inſchrift nebſt Erläuterung und 
eine Darſtellung ihrer geſchichtlichen wie philologiſchen Be⸗ 
deutung. Wir laſſen hier die Überſetzung folgen, die Nöldeke 
von den 33 erſten Zeilen gibt — die letzte vierunddreißigſte iſt 
unlesbar —, wobei die Lücken mit Punkten bezeichnet, die 
kleineren zuverläſſigen Ergänzungen in den Text aufgenommen 
ſind: 

„Ich bin Meſa, Sohn des Kñamos .... „, König von Moab 
aus Dibon. 

Mein Vater hat geherrſcht über Moab 30 Jahre und ich 
habe geherrſcht nach meinem Vater, und dieſen Altar dem 
Kamos angelegt auf der Fläche .. weil er mir half aus allen 
Nöten (2) und weil er mich ſehn ließ das Unglück aller meiner 
Feinde. 

Es erhob ſich Omri, König von Iſrael, und drückte Moab 
lange Tage, da Kamos zürnte auf ſein Land. 

Und ihm folgte ſein Sohn und ſprach gleichfalls: „ich will 
Moab drücken.“ 

In meinen Tagen ſprach er .. , und ich ſah ſein und (eines 
Hauſes Unglück, und Iſrael geht auf ewig zugrunde. 

Und Omri nahm ein das Land Medaba und er lag darin 
ſein Sohn 40 Jahre lang, und zurück gab es Kamos in meinen 
Tagen. 

Und ich baute Baal Meon und legte darin an 

Und ich [zog gegen ?] Kirjathaim, aber die Männer von 
Gad wohnten im Lande [Kirjathaim ?] von Urzeit her. Und 
es befeſtigte ſich der König von Iſrael [Kirjathaim ?] und ich 
ſtritt wider die Ringmauer und nahm ſie ein und brachte um 


alle, die da lagen in der . zur Augenweide für Kamos 
und Moab. 
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Und ich führte von dort zurück... fle vor Ramos in Kerioth 
Und ich legte in ſie die Männer von Saron (2) und die Männer 
von 

Und Kamos ſprach zu mir: „gehe und gewinne Nebo von 
Iſrael.“ 

Und ich .. ging in der Nacht und ſtritt dagegen vom An⸗ 
bruch des Morgengrau bis Mittag und ich.. .. undid... 
brachte um fie ganz, ſiebentauſend, .... denn dem Aſtar⸗Ka mos 
ward es zur Vernichtung geweiht 

Und ich nahm von dort die Gerate Jahves (Jehovas) und 
brachte ſie dar dem Kamos. l 

Und der König von Iſrael baute Jahaz und legte ſich 
hinein bei ſeinem Streit wider mich und Ramos vertrieb ihn 
vor mir. 

Und ich nahm aus Moab 200 Mann, all ſeine Häupter, 
und führte fie nach Jahaz hinauf und nahm es .. nach Dibon. 

Ich habe gebaut die Fläche, die Mauer der Waldhöhen und 
die Mauer 

Und ich habe gebaut ſeine Tore, und ich habe gebaut ſeine 
Türme, und ich habe gebaut den Königspalaſt und ich habe 
angelegt die Vorratshäuſer (2) . . . . innerhalb der Ringmauer 
auf der Fläche; da ſprach ich zu allem Volk: „legt euch jedermann 
eine Ziſterne in ſeinem Hauſe an.“ 

Und ich habe den Graben (?) für die Flüche gegraben beim 
.. Iſraels. 

Ich habe gebaut Aroer und ich habe angelegt die Straße 
über den Arnon. 

Ich habe gebaut Beth Bamoth, denn es war zerſtort, und 
ich habe gebaut Bezer, denn (es war zerſtört und habe hin⸗ 
geführt?) von den Männern Dibons fünfzig, denn ganz Dibon 
war untertaͤnig. 

Und ich habe die Rinder .. . die ich geſammelt hatte auf 
der Erde. 
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Und ich habe gebaut.... und Beth Diblathaim und Beth 
Baal Meon und führte hinauf dorthin ... des Landes und 
Horonaim; darin lag 

Und es ſprach zu mir Kamos: „komm, ſtreite wider Horo⸗ 
naim“ und ich (gewann?) es Kamos in meinen Tagen und...“ 

Der Errichter der Stele, König Meſa, iſt derſelbe, deſſen 
Kampf mit Joram von Iſrael aus der Dynaſtie Omris, mit 
Joſaphat von Juda und dem Könige von Edom das Alte 
Teſtament, zweites Buch der Könige Kapitel drei, berichtet. 
Die verbündeten Könige ſchlagen die Moabiter, verwüſten das 
Land und ſchließen Meſa in Kirchareſeth ein. Da ſucht der 
Moabiterkönig in ſeiner Bedrängnis den Zorn ſeines Gottes 
zu ſühnen, indem er ſeinen erſtgebornen Sohn auf der Stadt⸗ 
mauer zum Opfer darbringt, wie einſt Abram in ähnlicher 
Lebensnot gewollt, und Jephtha mit ſeiner Tochter nach einem 
Gelübde getan. Und in der Tat gibt Iſrael die Belagerung 
auf und zieht ab unter dem Zorne Jahves, der Grauen über 
Iſrael ſandte dafür, daß es ſeinem Feind zu einem ſo entſetz⸗ 
lichen Schritte genötigt. — Die Regierungszeit Meſas und 
die Kampfe, welche dieſer Kataſtrophe vorausgingen, findet 
Nöldeke in der Inſchrift geſchildert und ſetzt die Abfaſſung 
derſelben in die Jahre des Grenzkrieges vor der Belagerung, 
da dieſe auf der Stele nicht erwahnt wird. Anders Ganneau, 
dem Schlottmann beiſtimmt. Da auf der Stele Joſaphats 
und des Edomiterkönigs keine Erwähnung geſchieht, die Moa⸗ 
biter aber nach 2. Könige 1, 1 (hon unter Jorams Vorgänger 
Ahasja von Iſrael abgefallen waren, ſo nimmt Ganneau an, 
daß ſchon Ahasja mit Meſa Krieg geführt habe, und daß er 
in der Inſchrift als deſſen Gegner gemeint ſei, und verlegt 
die Abfaſſung unſerer Inſchrift in das zweite Jahr des Ahasja, 
das iſt das Jahr 896 v. Chr. nach der gewöhnlichen Chro⸗ 
nologie. Nöldeke dagegen erinnert an die Unſicherheit der bib⸗ 
liſchen Zeitrechnung für die Königszeit und begnügt ſich das 
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mit, den Anfang des 9. Jahrhunderts als Abfaſſungszeit zu 
beſtimmen. In beiden Fällen enthält dieſer moabitiſche Be⸗ 
richt keinen Widerſpruch mit dem bibliſchen, ja, ſoweit zwei 
feindliche Quellen jener Zeit überhaupt zuſammenkommen 
e eine merkwürdige Beftatigung des iſraelitiſchen Be⸗ 
richts. 
: Was die moabitiſche Sprache der Inſchrift betrifft, ſo ſchließt 
fie ſich weit enger an das Bibliſch⸗Hebräiſche an, als die Sprache 
irgend einer phönikiſchen Inſchrift. Wir treffen auf eine Menge 
rein hebräiſcher Wörter und finden in dem grammatiſchen Bau 
durchaus hebraͤiſches Gepräge. Die Schriftzüge haben größere 
Ahnlichkeit mit denen auf althebräiſchen und älteren aramäiſchen 
Steinen, als mit denen der bekannten phönikiſchen Inſchriften. 
Und Nöldeke ſagt: „darf man auch nicht behaupten, daß dies 
Alphabet gerade in jeder Einzelheit das altertümlicheſte ſei, 
ſo ſtellt uns es in ſeiner Geſamtheit doch jedenfalls eine ſehr 
alte Entwickelungsſtufe dar, und niemand kann fortan die 
Geſchichte der ſemitiſchen Schrift behandeln, ohne von ihm aus⸗ 
zugehen.“ Die größte Bedeutung des neuen Fundes liegt in 
dem Alter der Inſchrift. Die Zeit, in welcher ſie in den Stein 
gehauen wurde, iſt ganz unzweifelhaft die erſte Hälfte des 
9. Jahrhunderts v. Chr., ſie iſt nicht nur die einzige Original⸗ 
urkunde der jüdiſchen Geſchichte vor den Makkabäern, ſie iſt 
auch um Jahrhunderte älter, als andere vorhandene Denk⸗ 
mäler in Buchſtabenſchrift und fle wirft ein ganz neues Licht 
auf die Verbreitung dieſer größten Erfindung des Altertums, 
denn fle belehrt uns, daß die Buchſtabenſchrift um das Jahr goo 
bereits eine techniſche Ausbildung und Sicherheit gewonnen 
hat, welche das Verſtändnis wunderbar leicht machen, und eine 
amtliche Anwendung, welche uns höchlich überraſcht. Wir dürfen 
ſagen, wenn bei einem kleinen ſemitiſchen Stamm in der Nähe 
des toten Meeres in jener Zeit ſo forgfaltig und fehlerfrei ge⸗ 
ſchrieben wurde, ſo muß die Buchſtabenſchrift in den höher 
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entwickelten ſemitiſchen Städten der Seeküſte und in den phö⸗ 
nikiſchen Pflanzſtädten des Mittelmeers ſchon lange Zeit im 
Gebrauch geweſen ſein und ihre Kulturwirkung auf den Ver⸗ 
kehr der Völker ausgeübt haben. Und ferner, wenn faſt 900 
Jahre v. Chr. ein Stadtkönig in der kleinen Landſchaft Moab 
zur Verherrlichung ſeines Namens eine ſolche Inſchrift auf⸗ 
ſtellen läßt, ſo muß er doch auch ſicher geweſen ſein, daß ſie von 
Leuten ſeines Volkes geleſen werden konnte. Es kann alſo da⸗ 
mals der Unterricht im Leſen und Schreiben nicht mehr für 
etwas ganz ſeltſames und unerhörtes gegolten haben, und es 
muß dies Verfahren, Taten und Ereigniſſe ſpäteren Geſchlechtern 
zu überliefern, unter den ſemitiſchen Stämmen im Gebiet des 
Jordans nicht unbekannt geweſen ſein. Das gibt ganz neue 
Ausblicke für die älteſte amtliche Benutzung der Schrift, auch 
für die Grundlagen des Textes in den älteſten geſchichtlichen 
Büchern der Bibel eine ganz unerwartete Beſtätigung. 

Nicht weniger merkwürdig iſt, wie Profeſſor Nöldeke gut 
hervorhebt, der Inhalt der Inſchrift, inſofern derſelbe mit 
Ton und Sprache der bibliſchen Aufzeichnungen aus der älteren 
Königszeit völlig übereinſtimmt. Trotz dem Trümmerhaften 
der erhaltenen Überlieferung, erkennen wir aus der Inſchrift 
in dem kleinen Volke Moab ganz ähnliche Zuſtände, wie unter 
den Juden: befeſtigte Städte, um deren Eroberung der Kampf 
der Stämme geht, einen König und einen Stammgott, welche 
mit den Königen und Göttern der Nachbarn im Kriege liegen. 
Das Königshaus des Meſa von Moab im Streit gegen die 
königliche Familie Omri von Iſrael, Gott Kamos gegen Gott 
Jahve (Jehova) bald Sieger, bald beſiegt, als Siegverleiher 
gewinnt der Stammgott Gehorſam und ihm zum Wohlgefallen 
werden die gefangenen Feinde getötet. 

Auch die Buchſtabenformen der deutlichen und bequem les⸗ 
baren Schrift verſprechen als eine neue Grundlage für weitere 
Forſchungen zu dienen. Ihre Übertragung in die griechiſche 
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Sprache und ihr Eindringen zu den Nordvölkern, zu Germanen 
und Kelten, werden fortan der Gegenſtand neuer Vermutungen 
und Unterſuchungen werden. Die Gleichheit einzelner Buch⸗ 
ſtaben des Königs Meſa mit Runen der Nordſeevölker wird 
auf die Dauer ſchwerlich für zufällig gelten und der Urſprung 
der Runenzeichen bei den Nordſeevölkerm nicht als ſpäte For⸗ 
mung der germaniſchen und keltiſchen Zeichen aus lateiniſchen 
Buchſtaben gedeutet werden können. : 
Die hier benutzte Schrift von Theodor Nöldeke gibt will: 
kommene Veranlaſſung, an eine frühere Arbeit des verdienſt⸗ 
vollen Gelehrten zu erinnern, von welcher einzelne Abſchnitte 
zuerſt in den Grenzboten den Beifall der Leſer fanden, und ſeit 
ihrer Verarbeitung zu einem ſelbſtändigen Buche, wie uns 
ſcheint, zwar Anerkennung, aber nicht ganz die weite Ver⸗ 
breitung gefunden haben, die ihnen zu wünſchen iſt. Das Buch 
„Die altteſta mentariſche Literatur“ entſpricht ganz ausgezeichnet 
einem Bedürfnis der Gegenwart. Dasſelbe beſpricht in ein⸗ 
gehender und im beſten Sinne des Wortes populärer Weiſe 
den Urſprung und die Geſchichte der einzelnen Schriftwerke, 
welche als Bücher des alten Teſtamentes in unſerer Bibel ver⸗ 
einigt ſind, oder von dem Kanon ausgeſchieden wurden. Das 
Dargeſtellte ſind die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen 
der Gegenwart, zum Teil Gewinn der eigenen Forſchungen des 
Verfaſſers, nicht getrübt und verkümmert durch orthodoxe Be⸗ 
fangenheit. Die geſchichtlichen Bücher, von den beiden Schöp⸗ 
fungsberichten bis zu den Makkabäern, die poetiſchen Erzäh⸗ 
lungen: Ruth, Jona, Eſther, Judith, Tobit und Ariſteas, die 
Lyrik, die Lehrdichtung, die Prophetie, die Apokalypſen, die 
Zuſammenfügung des bibliſchen Kanons und die älteſten Uber⸗ 
ſetzungen werden nach ihrer geſchichtlichen Entſtehung, ihrem 
hiſtoriſchen und dichteriſchen Wert und der kritiſchen Beſchaffen⸗ 
heit ihres Textes überſichtlich dargeſtellt. Auf verhältnismäßig 
wenig Bogen iſt hier von einem gewiſſenhaften und vorurteils⸗ 
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freien Fachmann eine Fülle von Belehrung gegeben. Wir 
meinen, daß jedermann, Chriſt und Jude, den Wunſch haben 
ſollte, ſich über die Bücher, deren Inhalt ihm von der Kindheit 
her ehrwürdig und vertraut iſt, auch das Wiſſen zu erwerben, 
welches der Scharfblick und der unbeſtechliche Wahrheitsſinn 
unſerer bedeutendſten Gelehrten gewonnen hat. 


Sportbericht eines römiſchen Jockeis. 
(Grenzboten 1869, Nr. 25.) 

Da in dieſen Wochen die Ritter und Senatoren unſeres 
Staates nicht verſchmähen, von der ernſten politiſchen Arbeit 
auf der Rennbahn Erholung zu ſuchen, möchten gern auch 
wir unſerer Pflicht, Zeitintereſſen prüfend zu begleiten, durch 
einen kleinen Sportbericht genügen. Leider haben die Renn⸗ 
pferde, welche wir aus unſeren Ställen auf die Bahn zu bringen 
vermögen, ein ſehr geiſterhaftes Ausſehen, denn es ſind nur 
die Schattenbilder jener Roſſe, die vor ſechshundert und wieder 
vor ſechzehnhundert Jahren in den Schranken liefen. Und 
wir fürchten, ſtatt der Schilderung friſchen Lebens nur eine 
farbloſe Erinnerung an vergangene Zuſtände bieten zu können. — 
Noch iſt das Jahr dem jetzt lebenden Geſchlechte nicht vergeſſen, 
wo in Deutſchland die erſten Wettrennen mit jährlicher Wieder⸗ 
kehr eingerichtet wurden nach engliſchem Muſter, als Vergnügen 
anſpruchsvoller Kreiſe, dem Volke ein neuer Anblick. Seitdem 
haben die deutſchen Pferderennen ſo zugenommen, daß jetzt 
ſchwerlich einer anſehnlichen Stadt oder Landſchaft der Renn⸗ 
verein fehlt. Wenn der bedächtige Landwirt noch heute mit 
gemiſchten Empfindungen auf die eingebürgerte Zucht von 
Rennpferden blickt, auf die Summen, welche bei Rennwetten 
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umgeſetzt werden, und auf Abenteurer aus alten Familien, 
welche ihre Stallknechtpaſſionen und zuweilen die entſprechende 
Geſinnung mit dem werbenden Kapital ihrer Roſſe von einer 
Landſchaft zur andern führen, ſo ſind ſeine Bedenken gegen 
die Rennbahn faſt ſo alt, als die Rennſpiele ſelbſt. Denn es iſt 
keine neue Beobachtung, daß eine ſpielende Hingabe an virtuoſe 
Leiſtungen bei Menſchen und Tieren die praktiſche Brauchbarkeit 
für dieſelben Zwecke, welche das Spiel fördern ſoll, ſelten be⸗ 
günſtigt, Unweſentliches wird die Hauptſache, ſelbſt die Zucht 
für das Spiel vermindert die Tüchtigkeit für den Ernſt. Auch 
unleugbarer Nutzen wird vielleicht aufgewogen durch die Un⸗ 
arten, Verirrungen und Laſter, welche mit jeder leidenſchaft⸗ 
lichen Spielfreude unzertrennlich verbunden ſind. Das er⸗ 
fuhren ſchon die Tjoſtreiter des Mittelalters, welche unge⸗ 
panzerten Bauern unterlagen, und vor ihnen die römiſchen 
Kaiſer, welche das weiße Tuch in den Zirkus warfen und für 
ihre Kriege Reiterei und Fußvolk von den Barbaren mieten 
mußten. 

Aber ob man die Wettrennen mit warmer Teilnahme oder 
mißtrauiſch betrachte, ſie haben unleugbar, ſeit in Europa über⸗ 
haupt Kultur beſteht, eine bedeutſame und glänzende Geſchichte; 
ſie waren durch viele Jahrhunderte kennzeichnender Ausdruck 
der herrſchenden Neigungen und Bildung, in manchen Zeit⸗ 


räumen von entſcheidendem Einfluß auf die Politik und die 


Geſchicke der Staaten. 

Das heutige Intereſſe an der Rennbahn reicht bei weitem 
nicht an die Bedeutung, welche die Rennbahn im 12. und 
13. Jahrhundert und wieder tauſend Jahre früher in der rö⸗ 
miſchen Welt gewonnen hatte. Jetzt fordern wir vom gerittenen 
Pferde Schnelligkeit und Dauer des Laufes auf ebener Bahn 
und durch Bodenhinderniſſe, wir ſchätzen vorzugsweiſe Blut 
und Schulung des Tieres, welche durch die Kunſt des Reiters 
zur Geltung gebracht werden. Im Mittelalter war Haupt⸗ 
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ſache die gewandte Speerkunſt des Reiters, erſt in zweiter Linie 
die Wucht des beſchleunigten Roſſelaufes. Im Altertum wurden 
zwar auch die Schnelle und kunſtvolle Abrichtung des Roſſes 
bewundert, aber nicht vorzugsweiſe die des Reitpferdes, ſondern 
des Geſpannpferdes, und daneben die ſchwere Kunſt des Bahn⸗ 
lenkers. 

Wer über die römiſche Rennbahn Ausführliches in an⸗ 
mutiger Schilderung leſen will, möge in „Darſtellungen aus 
der Sittengeſchichte Roms von Ludwig Friedländer“ den Ab⸗ 
ſchnitt „Schauſpiele“ aufſchlagen, für die byzantiniſche Zeit: 
„Wilken, die Parteien der Rennbahn“. Hier ſoll einzelnes 
von dem römiſchen Brauch hervorgehoben werden, was in 
dem Wettrennen der modernen Bahn ſein Seitenbild findet, 
oder dazu in nicht leicht verſtändlichem Gegenſatz ſteht. 

Die Wettrennen waren, wie alle öffentlichen Schauſpiele 
des Altertums, meiſt offizielle Akte, welche an Feſten der Götter 
und des Staates und großen Gedächtnistagen von den Kaiſern 
und den höchſten Beamten veranſtaltet wurden, zuweilen auch 
von reichen Privatperſonen; nicht nur in Rom, ſondern faſt 
in allen großen Städten des Kaiſerſtaates. Der Spielgeber 
eröffnete das Feſt, wenn er ein hoher Würdenträger oder die 
Veranlaſſung eine feſtliche war, durch feierliche Prozeſſion 
(pompa) und Einzug in die Rennbahn, er hatte den Vorſitz 
und verteilte die Preiſe. In Rom war nicht nur der Luxus der 
Rennfeſte am großartigſten, auch die Wiederkehr am regel⸗ 
mäßigſten. Bis zur Regierung Marc Aurels ſcheint ſich dort 
die Zahl der jährlichen Renntage fortwährend vermehrt und 
in dieſer Zeit wohl 40 bis 50 Tage des Jahres betragen zu 
haben. Daß ſpäter im Ganzen keine Zunahme ſtattgefunden 
habe, ſchließen wir nur aus der bedrängten Lage des Staates, 
nicht aus Überlieferung. Es war alſo in guten Rennjahren 
des zweiten Jahrhunderts jeder ſiebente bis achte Tag des 
Jahres zu Rom ein Renntag. Schon ſolche Ausdehnung läßt 
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auf eine Maſſe von Rennvorrichtungen ſchließen. Dieſe ganze 
Pils pi aber war in der Hand von vier großen Renn⸗ 

Die römiſchen Renngeſellſchaften haben eine tauſendjährige 
Geſchichte. Von der letzten Zeit der Republik bis in das Jahr⸗ 
hundert der Kreuzzüge beſorgten fie zu Rom und Konſtanti⸗ 
nopel, überall wo die römiſche Herrſchaft antike Kultur ver⸗ 
breitet hatte, die größten Schaufeſte der Völker; durch länger 
als ein Jahrtauſend waren ſie das aufregendſte, regelmäßig 
wiederkehrende Intereſſe in dem alternden Kaiſerſtaate. Die 
großen Übungsſchulen der Gladiatoren hörten mit der Ein⸗ 
führung des Chriſtentums auf, aber die Clubs für Renn⸗ 
ſport beſchäftigten unter dem heiligen Kreuz von Byzanz 
ebenſo leidenſchaftlich, wie unter der Herrſchaft des Vater 
Jovis, welcher ſelbſt aus einem Viergeſpann von der Höhe 
des Kapitols auf die große Rennbahn ſeiner Römer herniederſah. 

Die Rennvereine der Römer und Byzantiner waren Geſell⸗ 
ſchaften von Sportmännern und Kapitaliſten, welche Roſſe, 
Wagen und Jockeis, Geſtüte, Zuchtanſtalten, Handwerker und 
Sklaven für Dienſte der Rennbahn unterhielten und an die 
Unternehmer der Spiele vermieteten. Sie hatten allmählich 
eine Art Privilegium für Beſchaffung der geſamten Renn⸗ 
zurüſtung erworben; wer öffentliche Spiele geben wollte, mußte 
ſich mit ihnen über den Koſtenpreis verſtändigen, und ſie ſcheinen 
die Willkürherrſchaft bevorrechtigter Unternehmer ſchon früh in 
einer läſtigen Weiſe geübt zu haben. Seit es aufgekommen 
war, die Rennen ganze Tage dauern zu laſſen, weigerten ſie 
ſich wohl, für eine kleinere Anzahl von Rennen ihren Apparat 
zu leihen, und der Prätor A. Fabricius ließ im Jahre 54 n. Chr. 
ihnen zum Spott Hundegeſpanne rennen, weil er ihre aus⸗ 
ſchweifenden Forderungen nicht befriedigen wollte. Die Kaiſer 
ſelbſt wußten ſich ihrer Tyrannei nicht zu entziehen; ſie unter⸗ 
hielten zwar wenigſtens in den erſten Jahrhunderten n. Chr. 
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eigene Geſtüte und Zuchtanſtalten, aber ihre Roſſe liefen doch 
unter den Abzeichen einer Partei; der Verſuch, welchen Do⸗ 
mitian machte, eigene kaiſerliche Klubs einzurichten, hatte keine 
Dauer. 

Wir wiſſen wenig von ihren Anfangen. Die beiden äaͤlteſten 
Rennvereine in Rom, welche ſchon zur Zeit der Republik er⸗ 
wähnt werden, waren der Club der Schimmel und der Braunen 
(factio albata und russata). Sie mögen ſehr alt ſein und 
ſchon vor Einrichtung der großen Rennbahn, des Cireus maxi- 
mus, die Bauerſchaften der Siebenhügelſtädte bei dem alten 
Volksfeſt des Roßlaufes, den Equirien, am Ufer der Tiber in 
Parteien geteilt haben. Die Klubnamen werden im Deutſchen 
ungenau in „Weiße“ und „Rote“ überſetzt, dem Römer drückte 
ihr Name vor allem die beiden Pferdefarben weiß und braun 
aus. Ebenfalls ungenau iſt die deutſche Ubertragung der ſpäteren 
Sportvereine in „Blaue“ und „Grüne“. Wann die dritte 
Geſellſchaft, der Klub der Veneter (factio veneta) zuerſt in die 
Bahn trat, wiſſen wir nicht. Da der altitaliſche Volksſtamm 
dieſes Namens, welcher unter Galliern im Norden der Po⸗ 
Mündung wohnte, nach ſagenhafter Überlieferung mit dem 
Ahnherrn des juliſchen Kaiſerhauſes aus Troja eingewandert 
war, und da Vergilius, der große Hofdichter des juliſchen 
Geſchlechts, dieſe Stammverwandtſchaft hervorhebt, ſo iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß der Klubnahme unter Cäſar oder Auguſtus 
in Aufnahme gekommen iſt, und daß nicht die Farbe, welche 
der Klub führte, der Geſellſchaft zuerſt ihren Namen gegeben hat, 
ſondern daß die Farbenbezeichnung venetus color erſt durch 
die Rennbahn in die lateiniſche Sprache eingeführt wurde. 
Die Farbe war die des blaugrünen Meeres, aus welchem einſt 
Venus, die Ahnfrau des Kaiſerhauſes, aufgetaucht war. Eine 
Abart der Farbe, die lauchgrüne, kam mit dem vierten Klub, 
factio prasina, unter den claudiſchen Kaiſern auf, und dieſer 
Klub wurde durch kaiſerliche Gunſt ſchnell der angeſehenſte. 
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Wir wiſſen nicht, ob irgend welcher Gegenſatz des claudiſchen 
Hofes gegen juliſche und republikaniſche Erinnerungen mit⸗ 

gewirkt hat. Daß aber ſolche ſtille Gunſt und Abneigung auch 
in der Rennbahn während des erſten Jahrhunderts der Kaiſer⸗ 
zeit eine Rolle geſpielt hat, iſt unzweifelhaft. Kaiſer Galba, 
der gegen die Claudier heraufkam, begünſtigte wieder die meer⸗ 
grünen Veneter, ebenſo Vitellius, der ſich auf die Anhänger 
des Galba ſtützen wollte. Unter den ſpäteren Kaiſern wurden 
die urſprünglichen Hausbeziehungen der Klubs gleichgültig, aber 
die maßloſe und leidenſchaftliche Parteinahme des Volkes und 
der Kaiſer für eine und die andere Farbe war doch nicht ohne 
politiſchen Hintergrund. 

Es iſt wahr, die Faktionen der Rennbahn trieben keine 
Politik, die Klubs ſelbſt beſtanden aus Pferdezüchtern und hart 
geſottenen Spekulanten, die ſich in ihrem wohlverſtandenen 
Vorteil auf der Rennbahn Konkurrenz machten, außerdem 
gegen das Publikum und die Feſtgeber zuſammenzuhalten 
wußten. Aber die geſamte Bevölkerung der Städte, welche den 
Sport nicht gewerbsmaͤßig trieb, vom Kaiſer bis zum obdach⸗ 
loſen Straßenbuben, war in Parteien geteilt, ſchlechte Kaiſer 
brachten ſiegreiche Wagenlenker feindlicher Faktionen um, und 
der kleine Mann beroch ängſtlich den Miſt der Rennpferde, um 
daraus zu folgern, ob die Renner ſeiner Partei das richtige 
Futter erhalten hatten. Mehr als einmal entbrannte in Rom 
und Konſtantinopel durch die Ausſchreitungen des Zirkus ein 
Aufruhr, welcher dem kaiſerlichen Thron furchtbare Gefahr 
drohte. Die Rennbahn war der Ort, wo das Volk ſich am 
meiſten als Maſſe fühlte gegenüber ſeinen Gewaltigern, und 
wo es ſich die Freiheit herausnahm, durch Zuruf, Beifall und 
Spottreden auch die hoͤchſten Machthaber ſcharf zu beurteilen; 
dort wagte es, durch Zurufe wahres oder einſtudiertes Wohl⸗ 
gefallen auszudrücken, aber auch Forderungen zu ſtellen, welche 
mit der Rennbahn nichts zu tun hatten, die Verurteilung von 


409 


Verbrechern, die Begnadigung von volksbeliebten Angeklagten 
zu fordern. Für die Vorbereitung ſolcher Maſſenkundgebungen 
muß ſich ſehr früh ein beſtimmtes Verfahren ausgebildet haben, 
über welches wir nichts wiſſen, das aber zu den merkwürdigſten 
Erſcheinungen des Straßenlebens im ſpäteren Altertum gehört. 
Wenn im römiſchen Senat mehrere hundert Stimmen den Kaiſer 
mit langen Redeſätzen nachdrucksvoll begrüßten, ſo kann man 
ſich wohl denken, daß die Worte, ſoweit ſie nicht als formelhaft 
und herkömmlich in jedermanns Gedächtnis waren, von den 
Führern und Einpeitſchern des Senats vorher ſchriftlich mit⸗ 
geteilt wurden. In einer Zirkusverſammlung von 2300000 
Menſchen war dies Ableſen unmöglich, und doch mußte eine 
feſte Verabredung ſtattfinden, welche durch Claqueure der 
Renngeſellſchaften und durch Helden der Straße vermittelt 
worden fein mag. Was auf abgelegene Mauer winkel gekritzelt, 
in hundert Schenken umhergetragen, in den zahlreichen In⸗ 
nungen und Brüderſchaften des alten Roms beſprochen wurde, 
das klang zuletzt wie Donnerſturm von den Sitzreihen des 
Zirkus, und zwar nicht als ein unverſtändliches Geſchrei, ſondern 
deutlich, in ſicheren Abſätzen, mit gleichem Heben und Senken 
der Stimme, erſchütternd in das Ohr. Groß war die Bedeu⸗ 
tung dieſer Zurufe für die Machthaber. Schon die Geſchicht⸗ 
ſchreiber der ſpaͤteren Kaiſer verzeichnen lange Akklamationen. 
Als das römiſche Reich des Weſtens getilgt war und germaniſche 
Könige über die alten Provinzen des Kaiſerſtaates herrſchten, 
dauerte in den Stadtgemeinden derſelbe römiſche Brauch, und 
mit ängſtlicher Beachtung wurde von den gotiſchen und frän⸗ 
kiſchen Königen jedes Wort eines ſolchen Zurufs erwogen, 
den die Bruderſchaften der Bürger überlegt und hergeſungen 
hatten. 

Bei dieſer Bedeutung der Rennbahn für das Volk und 
ſeine Herrſcher war es natürlich, daß der Hof nicht nur aus 
leidenſchaftlicher Freude am Sport einzelne Klubs begünſtigte, 
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welche gerade beliebt waren, und daß die Parteinahme der 
Kaiſer und ihrer Günſtlinge die Unzufriedenen und den Oppo⸗ 
ſitionsgeiſt der Bürgerſchaft um die entgegengeſetzte Partei 
ſammelte. Wenn dann das Volk in auffälliger Weiſe für 
Meergrün Partei nahm, während die Freunde des Kaiſers 
dem Lauchgrün zuriefen, ſo war nicht zu verwundern, daß ein 
ſchwacher Fürſt darin perſönliche Beleidigung ſah und gelegent⸗ 
lich den herausfordernden Trotz eines Jokei mit tötlichem Haß 
verfolgte. Die Pflicht, das Volk unabläſſig mit Vergnügungen 
zu ſättigen, gehört zu den alten Leiden des Imperialismus, 
und ebenſo die Verſuchung, in jeder Unart der Straße und des 
Schauſpiels einen perſönlichen Angriff auf die Perſon des 
Herrſchers zu finden. 

Die vier Parteien der Rennbahn beſtanden bis in die Byzan⸗ 
tinerzeit, je zwei derſelben, die Schimmel und die Lauchgrünen, 
und wieder die Braunen und die Meergrünen ſtanden in engerer 
Verbindung, doch ſcheinen die ſchwächeren nie in den beiden 
großen Klubs von Lauchgrün und Venetiſchgrün ganz auf⸗ 
gegangen zu ſein, da die Vierzahl der rennenden Geſpanne 
beſtehen blieb und ohne Gegenſatz der Parteien die Farben 
weſentlich an Reiz verloren hätten. Die Klubs gaben der Schau⸗ 
luſt Material und Farben, aber der menſchliche Anteil der Zu⸗ 
ſchauer galt nicht den Teilhabern der Klubs ſelbſt, ſondern ihren 
Jockeis und den Pferden. 

Den Römern war das Pferd weniger vertraulich in Hof 
und Wirtſchaft geſellt, als irgend einem andern größeren Kultur⸗ 
volk, etwa die Agypter ausgenommen. Es wurde ihnen zu 
keiner Zeit in der Weiſe Nutztier, wie uns. Vor dem Pfluge, 
zu Fuhren der Landwirtſchaft, am Laſtwagen diente dem riz 
miſchen Landwirt das Rind, das Roß war ein Aufwand der 
Vornehmen, die Ehre der Ritter, lange Zeit faſt nur für Krieg 
und Spiel. Auch die Vornehmen benutzten das Wagen⸗ und 
Reitpferd in Italien nur ausnahmsweiſe, ſogar im Kriege hat 
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die römiſche Reiterei ſelten die Kühnheit des geſchloſſenen An⸗ 
griffs auf ſtehendes Fußvolk gezeigt, welche das gepanzerte 
Reiterheer des Mittelalters und die Schwadronen Zietens 
bewährten. Dennoch wurden die großen Geſtüte zur Kaiſerzeit 
eine lohnende Unternehmung, ſie züchteten außer edlen Kriegs⸗ 
roſſen vornehmlich Rennpferde und erſtrebten die Entwicklung 
der Vorzüge für Ritt und Geſpann mit größter Sorgfalt. 
Und die Bewunderung, welche ausgezeichnete Pferde im Zirkus 
fanden, war gerade vielleicht darum weit größer, als jetzt, weil 
die ganze Gattung dem Römer weniger alltäglich blieb, als dem 
Germanen. Die Eigenſchaften guter Rennpferde, ihre Ge⸗ 
ſcheitheit und die Sicherheit ihrer Abrichtung wurden das Ent⸗ 
zücken der ganzen Stadt. Die Kenntnis ihres Stammbaums, 
ihrer Pflege und Schulung galt bei Vornehm und Gering als 
modiſches Wiſſen, wodurch man ſich als Mann von Welt und 
Stall zu erweiſen hatte. In der Tat dürfen wir aus einzelnen 
Anekdoten ſchließen, daß die planmäßige und fortgeſetzte Zucht 
für den Sport ganz außerordentliche Ergebniſſe geliefert habe 
an Geſtalt, Dauer, Feuer und Klugheit der Pferde, 

Auch auf die Farbe achtete der Römer, er forderte ſie rein 
und beſtimmt, liebte nicht die Abzeichen. Für die Götterwagen, 
welche bei großen Feſten im Zuge gefahren wurden, müſſen 
ſeit früheſter Zeit Roſſe von beſtimmter Farbe gewählt worden 
ſein, dem Jupiter z. B. weiße, dem Apollo Füchſe. In der 
Kaiſerzeit galt für das bei weitem ſchönſte Pferd badius, der 
Fuchs; ſeine Farbe wurde gern mit der Farbe der Dattel ver⸗ 
glichen, welche durch die Sonne noch nicht völlig gar gekocht 
iff. Nächſt ihm aureus, der Goldfuchs.“) Dann russeus der 
Braune; murteus der Kirſchbraune, deſſen ſchöne Farbe den 


a ) Bei Palladius werden die Farben in dieſer — nicht zufälligen — 
Reihenfolge aufgezählt. Die Lesart der folgenden Fuchsfarbe iſt un⸗ 


ſicher, abieneus, Farbe des gebräunten Tannenholzes, oder aheneus, 
Bronzefuchs? 
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Römern als Miſchung von Purpur und Schwarzbraun erſchien; 
cervinus der Rehbraune. Ferner gilbus die Iſabelle, deren 
charakteriſtiſche Glasaugen um 620 n. Chr. der ſpaniſche Biſchof 
Iſidor genau beſchreibt; glaucus bei den Griechen urſprünglich 
wohl der Blau⸗ und Hechtſchimmel, den Römern wurde das 
Vort aber gleichbedeutend mit ihrem flavus der Falbe (Gellius 
II, 261). Darauf die Schimmel: scutulatus der Apfelſchimmel, 
albus der Weiße, guttatus der Fliegenſchimmel, candidissimus 
der Atlasſchimmel. Endlich niger der Rappe, pressus der 
Sommerrappe. Im geringſten Anſehn ſtanden varius der 
Schecke und Tiger und canus, die Art von Schimmeln, Mauſe⸗ 
fahlen und Geſtichelten, bei denen Fahlgrau mit Schwarz ge⸗ 
miſcht war. 

Die ſtärkſten Leiſtungen in der Bahn wurden von den Ge⸗ 
ſpannpferden gefordert, und die allerhöchſten im großen Zirkus 
von Rom, wo die edelſten Roſſe der ganzen Welt miteinander 
rannten. Nächſt der Schnelligkeit und Dauer des Laufes war 
das gewandte Durchdrängen durch den engſten Zwiſchenraum 
der andern Geſpanne, ſchnelles Ausweichen und ſcharfes Biegen 
in der innern Bahn um die beiden Wendeſtellen Hauptſache. 
Da die innere Bahn immer zur linken Hand lag und die ſchweren 
Bahnwendungen von rechts nach links gemacht wurden, hatte 
das linke Pferd des Geſpanns bei weitem die ſchwerſte Aufgabe 
und der Erfolg hing zum großen Teil von ſeiner Geſchicklichkeit 
ab. Dafür erhielt es auch die volle Ehre des Sieges, es hieß 
das Leitpferd, ſein Name war in aller Munde und wurde als 
der des ſiegreichen Geſpanns verzeichnet; und wenn einem 
ruhmvollen Viergeſpann durch letztwillige Verfügung eine 
Alterspenſion ausgeſetzt worden war, ſo ſollte dieſe nach der 
Meinung weiſer Rechtskundiger ſo lange ausgezahlt werden, 
als das Leitpferd lebte. Auch die Dauer berühmter Rennpferde 
war erſtaunlich. Wenn der Tuskus als Leitpferd des Jokey 
Fortunatus von den Lauchgrünen 386 mal, und der Braune 
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Victor des Jockei Gutta von demſelben Klub 429 mal ſiegten, 
ſo müſſen ſie nach allen überlieferten Zahlenverhältniſſen wenig⸗ 
ſtens viermal ſo oft am Viergeſpann gerannt ſein, alſo zirka 
1600-1700 mal, im großen Zirkus faſt ebenſoviel Meilen. 
Und dieſe Leiſtungen waren nur die Taten ihrer gereiften Kraft, 
denn alle Rennen im Zweigeſpann ſind dabei gar nicht ge⸗ 
rechnet. Doch galten ſchon hundert Siege eines Rennpfer des 
für eine ausgezeichnete Leiſtung, ein ſolches Roß wurde durch 
den Titel contenarius geehrt, wahrſcheinlich auch durch be⸗ 
ſonderen Schmuck. 

Die beſte Ehre der Bahn wurde den Wagenlenkern zuteil. 
Gefahr und Kunſt derſelben waren wohl größer, als auf unſerer 
Bahn. Aber das Preisgeben der Perſon bei öffentlichen Schau⸗ 
ſpielen jeder Art blieb in Rom ein anrüchiges Tun; der Jokei 
war nicht in der Weiſe unehrlich, wie der unfreie Gladiator, 
aber bürgerlich achtbar wurde ſeine Tätigkeit zu keiner Zeit, 
auch dann nicht, wenn ſein Ruhm in aller Munde war, wenn 
er als Günſtling liederlicher Kaiſer und Kaiſerinnen mit einem 
Schweif vornehmer Klienten durch die Straße zog, wenn Kaiſer 
und Senatoren an ſeinem Geſpanne die Dienſte von Stall⸗ 
knechten verrichteten. Nur bei ſeltenen Rennen an hohen 
Götterfeſten oder auf Befehl eines eigenwilligen Herrſchers oder 
als verlorene Söhne betraten einmal Dilettanten aus den 
höheren Ständen griechiſchem Brauche gemäß die Rennbahn; 
dergleichen fiel im Kreiſe römiſchen Volkstums immer als ein 
grobes Wagnis auf. Das hinderte die Jokeis natürlich nicht, 
nach Zeitgeſchmack berühmte Leute zu werden, welche auf einen 
Konſul und Senator übermütig herabſahen und ſich auf den 
Straßen Roms Frevel und Gewalttat erlaubten, ohne daß die 
Polizei einzuſchreiten wagte. Sie kamen vielleicht aus dem 
Sklavenſtand herauf, aber ſie blieben ſchwerlich Sklaven, denn 
wenn ſie den Beifall der ſchauenden Menge gewonnen hatten, 
forderte dieſe im Zirkus ſelbſt ihre Freilaſſung, und wir ſind 
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zu der Annahme geneigt, daß das Meiſterſtück ihrer Kunſt, der 
Sieg auf dem Viergeſpann, ihnen die Freiheit vermittelte, ja 
daß fie ſelbſt nur Freigelaſſene auf der summa quadriga duldeten. 
Im ganzen iſt ihre geſellſchaftliche Stellung und ihr Weſen 
noch am erſten mit dem unſerer Kunſtreiter zu vergleichen. — 
Nicht alle übten die gleiche Kunſt; ſie waren, ſoweit ihre Tätig⸗ 
keit erkennbar iſt, entweder Abſpringer, desultores, welche als 
Reiter mit zwei Roſſen rannten und während des Rennens die 
Roſſe wechſelten, oder Kutſcher, agitatores. Beide traten in 
ähnlicher Jokeitracht und in den Farben ihrer Partei auf, 
aber die Kutſcher waren ſeit der Kaiſerzeit die Abteilung, an 
welche ſich die leidenſchaftlichſte Teilnahme heftete. Als Sieger 
erhielten ſie im Zirkus das Siegeszeichen, die Palme, und die 
ausgeſetzten Preiſe; ihr Name wurde in den Zeitungen (acta) 
und durch Bildſäulen auf die Nachwelt gebracht, und berühmte 
Kutſcher müſſen ſelbſt Rennpferde als Eigentum gehabt oder 
unabhängig von den Klubs als Vorſteher von Geſtüten reicher 
Privatleute beſorgt haben. Denn ihre Abhängigkeit von dem 
Klub, dem ſie zugehören, iſt keine dauernde, ſie gehen von einer 
Partei zur andern über und nehmen dann ihre Leitpferde mit. 
Dieſer Wechſel der Partei ſcheint bei berühmten Jokeis ſo 
lange erfolgt zu ſein, bis ſie ſelbſt als Kapitaliſten unter die 
Mitglieder eines Klubs aufgenommen wurden. Sie bildeten 
alle zuſammen zu Rom eine Brüderſchaft unter Vorſtehern 
mit Heiligtum und Lade. Ihre Laufbahn iſt nicht ohne Inter⸗ 
eſſe, früh begann die harte Schule des Stalls, ſie übten ſich 
auf den Privatbahnen, welche ihre Klubs oder vornehme Römer 
in den großen Garten angelegt hatten, und traten als Anfänger 
im Zirkus zuerſt mit dem Zweigeſpann auf. Hatten ſie darauf 
eine große Anzahl Siege gewonnen — der Jokei Diokles z. B. 
tauſend Siege auf der Biga, — ſo erhielten ſie das Bürger⸗ 
recht des Zirkus durch einen Sieg auf dem Viergeſpann. Jetzt 
wurden ſie vielbeſprochene und umworbene Männer, erwarben 
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eigene Roſſe, gewannen vielleicht hohe Preiſe und konnten 
wohlhabende Leute werden. Das höchſte Ziel des Ehrgeizes 
aber war, auf der hohen Quadriga tauſend Siege zu gewinnen 
und den ſeltenen Ehrentitel millenarius zu erreichen. Der 
Jokei Pompejus Muscoluſus im zweiten Jahrhundert gewann 
ſogar 3559 Siege, die höchſte ſicher überlieferte Zahl. Zuweilen 
glückte ihnen, ſich bei guter Zeit aus dem gefährlichen und auf⸗ 
reibenden Beruf in das Stilleben der Provinz zurück⸗ 
zuziehen. Aber wir erfahren auch, daß einzelne berühmte 
Jokeis ihr ſchweres Athletengewerbe bis in das Greiſenalter 
forttrieben. 

In der Rennbahn auf leichtem zweirädrigen Wagen, der 
hinten offen, vorn mit halbrunder niedriger Brüſtung verſehen 
war, ſtand der Jockei, in eng anliegender Tunika ohne Armel, 
einen Lederhelm auf dem Haupt, die Zügel der Roſſe am breiten 
Gurt befeſtigt, ein Meſſer zum Löſen der Riemen für den Not⸗ 
fall an der Seite, die Peitſche mit Schlagriemen in der Hand. 
Die Schwere und Höhe ſeiner Rennwagen ſcheint nach der 
Zahl der vorgeſpannten Pferde verſchieden geweſen zu fein. 
Gerannt wurde im Zirkus, einem langen offenen Raum, deſſen 
zwei geradlinige Langſeiten durch paraboliſche Bogen ver⸗ 
bunden waren. Der geſamte Raum wurde durch die Architektur 
der Sitzreihen eingefaßt, welche am großen Zirkus zu Rom 
nach verſchiedenen Neubauten in der letzten Kaiſerzeit mehr als 
300000 Plätze boten. In der Mitte der Bahn lief eine Schranke, 
ſpäter niedriges Mauerwerk, entlang, welches in der Sport⸗ 
ſprache {pater Zeit spina, Rückgrat, hieß. Die Wendeſtellen 
oben und unten waren durch je drei kegelförmige Zeichen, die 
metae, gekennzeichnet. Die Bahn lief vom Ausgangspunkte 
an der rechten Seite der spina hinab, um die hinteren Kegel⸗ 
marken herum, auf der linken Seite zum Ausgangspunkte zu⸗ 
rück. Abgerannt wurde von der oberen Schmalſeite, dieſe war 
durch eine Mauer geſchloſſen, in deren Mitte das große Ein⸗ 
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gangstor und daneben rechts und links im großen Zirkus je 
ſechs Renntore waren, durch Schranken geſperrt, von denen die 
Wagen ausliefen. Die Zahl der Tore aber war nicht in jedem 
Zirkus dieſelbe, zwölf die höchſte Zahl. Im großen Zirkus ſcheint 
die Mauer, aus deren Offnungen abgefahren wurde, recht⸗ 
winkelig gegen die Bahnachſe geſtanden zu haben, auf andern 
Bahnen lief auch fie in einer Kurve, was günſtiger war, denn bei 
gerader Abfahrtlinie waren die Wagen zunächſt der äußern 
Bahneinfaſſung in beträchtlichem Nachteil. Die Tore des Ab⸗ 
rennens wurden ausgeloſt. 

Der gewöhnliche Lauf eines Rennens ging ſiebenmal um 
die ganze Bahn. Ein Kreideſtrich auf der Abfahrtſeite bezeichnete 
das ziel. 

Die Lange der Rennbahn iſt auffallend, ſie betrug in dem 
großen Zirkus bei ſieben Umläufen faſt eine Meile, und wenn 
auch die Zahl der Umläufe gelegentlich auf fünf verkürzt wurde, 
ſo muß doch jedes Rennen bei zwei Dritteln einer deutſchen 
Meile 8—12 Minuten gedauert haben. Die Zahl der Rennen 
aber wurde ſeit dem erſten Jahrhundert unabläſſig vermehrt, 
von ro und 12 ſeit Caligula bis auf 24, 25, 30, zuweilen wurde 
ſogar die Nacht zu Hilfe genommen und in glaͤnzend erleuch⸗ 
tetem Zirkus gerannt. Die Schnelligkeit, mit welcher die Rennen 
aufeinander folgten, und die Behendigkeit der Vorbereitungen 
muß deshalb größer geweſen ſein, als bei uns, in einer Stunde 
zuweilen drei Rennen; faſt unbegreiflich groß aber die Kraft 
und Aus dauer der kutſchierenden Jockeis. Der Kutſcher Diokles 
zur Zeit des Kaiſers Hadrian hat in 24 Jahren 5251 mal mit 
dem Viergeſpann gerannt. Rechnet man auf das Jahr mit 
Friedländer etwa 50 Renntage, ſo würde derſelbe an jedem 
Renntage 4—5 mal gerannt fein, aber man wird, da nicht 
jedes Jahr für dieſe Feſte günſtig war, die Zahl der jahrlichen 
Renntage zu Rom im Durchſchnitt ſchwerlich höher als auf 
40 ſetzen dürfen, alſo auf eine Tagesleiſtung von 5—6 Rennen. 
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Da dies undenkbar iſt, fo müſſen die Jockeis an freien Tagen 
in der Provinz gearbeitet haben. 

In den Rennen war weit mehr Abwechſlung, als gegen⸗ 
wärtig. Sie wurden unterſchieden zuerſt nach der Zahl der 
Geſpannpferde. Das Wettrennen im Zweigeſpann war ſehr 
gewöhnlich, es galt für die Schule junger Jockeis, wurde ver⸗ 
hältnismäßig wenig geachtet und die dabei erfochtenen Siege 
unter den ruhmvollen Taten großer Bahnhelden gar nicht 
mitgezählt. Dagegen muß das Rennen mit Dreigeſpann von 
Kennern als feine Kunſtarbeit geſchätzt worden ſein, denn es 
wurden dafür auch hohe Preiſe ausgeſetzt, und die Wagen⸗ 
lenker rühmen ſich dieſer Siege. Aber Hauptſache aller Zirkus⸗ 
feſte waren die Rennen vom hohen Wagen des Viergeſpanns. 
Auch größere Zahl von Pferden wurde zuſammengeſpannt, 
6, 7, 8, ſogar ro, als ſeltene Rennen berühmter Virtuoſen um 
beſonders hohe Preiſe, bei denen die Abfahrt nicht aus den 
Toren, ſondern von einem weißen Strich der Bahn erfolgt zu 
ſein ſcheint. Die Pferde wurden ſtets in eine Reihe neben⸗ 
einander geſpannt. 

Ferner war die Zahl der Wagen, welche zugleich rannten, 
verſchieden. Das gewöhnliche Rennen der Viergeſpanne war, 
daß jede der vier Parteien eine Quadriga in den Kampf ſtellte, 
dann hatten die Wagen reichlichen Raum, die Schnelligkeit 
und Schulung der Pferde und die Kunſt des Lenkers vermochten 
ſich am deutlichſten zu zeigen, die Siege dabei wurden von den 
Kutſchern als beſonders ehrenvoll aufgezählt. Die Rennen 
von je zwei Viergeſpannen der einen Partei, alſo von acht Wagen, 
waren nicht ſelten, auch hier wechſelte der Zeitgeſchmack, ſie 
ſcheinen am Ende des zweiten Jahrhunderts beſonders beliebt 
geweſen zu ſein; ſeltener waren Rennen zu je drei Geſpannen, 
ſie konnten nur im großen Zirkus und da ſtattfinden, wo 12 
Renntore vorhanden waren, bei ihnen war die Abfahrtſtellung 
der letzten Wagen eine ſehr ungünſtige, wir dürfen annehmen, 
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daß dieſe Schwierigkeit durch eine andere aufgehoben wurde, 
durch das Kunterbunt ſtürzender Wagen und Roſſe, durch den 
Aufenthalt und die unvermeidlichen Umwege der Glücklicheren. 

Selbſtverſtändlich beteiligten ſich nicht an jedem Renn⸗ 
tage und Rennen ſämtliche Parteien. Zwar ruhte die ganze 
Einrichtung der Feſte bis in die Byzantinerzeit auf ihrer Vier⸗ 
zahl, aber Feindſchaft der Feſtgeber, Zwiſt der Parteien, ſchlechte 
Finanzlage eines Klubs, Unfälle der Roſſe und Jockeis, oder 
gar Haß der Kaiſer verminderten einmal die Zahl der rennenden 
Parteien, dann rannte von den übrigen eine größere Wagen⸗ 
zahl. Nur zweimal werden Fälle erwähnt, wo die rennenden 
Klubs je vier Wagen zu demſelben Rennen ſtellten. 

Außerdem gab es Rennen, welche beſonders ausgezeichnet 
wurden. Zunächſt das erſte Rennen nach der Prozeſſion, es 
ſtellte auch den Kutſchern und Pferden die ſtärkſte Zumutung, 
wenn ſie nämlich ſelbſt ſtundenlang dem ermüdenden Zuge der 
Prozeſſion als Teilnehmer ausgeſetzt waren, was wir nicht 
ſicher wiſſen. Noch größere Ehre hatten heilige Rennen an 
hohen Gedächtnistagen des Staates, welche in längeren Zeit⸗ 
räumen wiederkehrten. In beſonderem Rennen liefen zuweilen 
Rennpferde, welche die Bahn noch nicht betreten hatten (novi) 
im Viergeſpann, und außerdem nicht geſchulte Pferde (ana- 
gones), ähnlich wie bei uns. Auch die Kutſcher erwieſen ihre 
Kunſt in beſonderem Rennen ohne Peitſche, mit erſchwerender 
Anſchirrung der Pferde, ſo daß z. B. im Sechsgeſpann die 
Pferde ohne Joch nur mit Riemen aneinander gebunden waren. 
Im übrigen muß man fefthalten, daß die römiſche Rennbahn 
den Trab und andere gemäßigte Gangarten nicht kannte, 
ſondern nur den vollen Karrierelauf, und zwar den der edelſten 
Pferde aus der bekannten ganzen Welt. Die Beſchreibungen 
ſtimmen darin überein, daß dem einzelnen Zuſchauer das Bild 
des Anblicks ſich windſchnell entzog, um ebenſo plötzlich wieder⸗ 
zukehren. 
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Die verſchiedenen Maßregeln des Jockeis, durch welche der 
Sieg gewonnen werden konnte, wurden im römiſchen Sport 
durch beſondere Redensarten bezeichnet. Der Wagenlenker 
Diokles hat in dem ODenkſtein, welchen er ſich um 148 n. Chr. 
ſetzte, nicht nur genau bemerkt, wie oft er den Sieg gewonnen 
habe, wenn er aus dem ungünſtigen vierten und dritten Tor 
rannte, die am weiteſten von der inneren Bahn entfernt waren; 
er hat auch den Verlauf ſeiner Rennen verzeichnet, ob er gleich 
von Anfang die Führung nahm (815 mal unter 1462 Siegern, 
dies war alſo der haͤufigſte Sieg), ob er die Führung über⸗ 
ließ (67 mal), ob er Vorſprung gab (36 age und verſchiedene 
andere Weiſen (42 mal). 

Die Zahl der Unfälle muß bei den Wagenrennen groß 
und der Fall nicht ſelten geweſen fein, daß keiner der Wagen 
an das Ziel kam. Auch tote Rennen, wo der Jockei durch zweite 
Ausſendung (remissus) gewann, ſind als ſehr ſelten überliefert. 
Deshalb muß römiſche Spielregel geſtattet haben, daß im Not⸗ 
falle jedes Erſcheinen der Klubfarbe beim Pfoſten, in römiſcher 
Sportſprache etwa pannus ad cretam, den Sieg zuteilen konnte, 
gleichviel wie die Farbe durch die Bahn zum Ziele kam. Wenig⸗ 
ſtens war, wie man aus Reliefs und Moſaiken ſieht, längere 
Zeit Brauch, dem rennenden Geſpann einen Reiter in Jockei⸗ 
tracht und den Farben des Klubs zu geſellen; ſtürzte das Ge⸗ 
ſpann, ſo behielt der Reiter der Geſellſchaft die Möglichkeit 
des Gelingens, wenn nicht ein anderes Geſpann am Biel ein⸗ 
traf. Ja wenn auch die Reiter in den Wirrwarr eines Sturzes 
verwickelt wurden, oder wenn ſie nicht in der Bahn waren, 
dann konnte der Wagenlenker ſogar zu Fuß ſeine Farben an 
den Pfoſten und zum Siege bringen. Ein ſolcher Sieg zu Fuß 
wird allerdings nur einmal erwähnt. Umgekehrt konnten die 
Geſpannpferde ohne Kutſcher den Sieg erhalten. Als Kaiſer 
Claudius das 800 jährige Jubiläum Roms durch Rennſpiele 
feierte, wurde der Jockei vom Klub der Schimmel ſchon an den 
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Schranken aus dem Wagen geworfen, da nahm fein Geſpann 
unter dem Leitpferde Korax die Spitze, behauptete fie, drangte 
die Gegner ab, warf ſie zur Seite, tat gegen ſie alles, was es 
ihnen unter dem kundigſten Lenker hatte zufügen können, voll⸗ 
endete die ſieben Umldufe eines regelrechten Rennens und hielt 
zuletzt als Sieger am Kreideſtrich an. — Von anderem Renn⸗ 
brauch wiſſen wir leider wenig, zum Teil deshalb, weil uns 
bisher die Hilfe gefehlt hat, welche ein Weiſer unſerer Rennbahn 
bieten könnte; es ware erfreulich, wenn dieſe Zeilen dazu anregten. 

Eines zumal möchten wir gern verſtehen. Die Hauptſache 
bei jedem Rennen war offenbar der Kampf um die innere 
Bahn. Was ſchon auf dem gerittenen Rennpferd faſt das 
wichtigſte iſt, muß bei Geſpannen von je vier und mehr neben⸗ 
einander geſchirrten Roſſen weit ſchwieriger und gefährlicher, 
und wenn es gelang, in der Regel ſichere Bürgſchaft des Er⸗ 
folges geweſen ſein. Um von dieſer kürzeſten Rennlinie den 
Gegner abzudrücken, oder in ſie hinein vorzufahren, konnte die 
Berührung mit dem Gegner geſucht werden, wenn man mit 
der Stärke des Geſpanns an die Schwäche des Gegners kommen 
konnte, oder vermieden, wenn ein Anlauf des Gegners auf die 
Schwäche drohte. Es ſcheint nun, daß der feindliche Wagen⸗ 
lenker ſelbſt den beſten Gegenſtand zu einem Angriff bot und 
daß ihn im Anfahren aus der Quadriga zu werfen für erlaubt 
galt. Aber wir wiſſen doch gar nicht, wie weit die Bahnfreiheit 
bei ſolchem Angriff ging. Man möchte vermuten, daß ſie groß 
geweſen iff, denn der römiſche Sport hatte mehrere verdaͤchtige 
Bezeichnungen für die Trennung des fahrenden Jockei von 
ſeinem Sitz: excutere, effundere,*) eripere, zu deutſch: heraus⸗ 
ſchütteln, herausſchwenken, herausreißen. Namentlich das letzte 
Wort macht nachdenklich, denn Diokles rühmt ſich, daß er bei 
1462 Siegen als Jockei der Braunen 502 mal eripuit et vicit, 


) Plinius, Nat. Hist. VIII, 160, 161. 


d. h. den Sieg durch Entreißen davongetragen habe, und zwar 
216 mal über die Lauchgrünen, 205 mal über die Meergrünen 
und 8x mal über die Schimmel. War dieſe befondere Anſtrengung 
gegenüber einem in Vorteil rennenden Gegner nur ein Ent⸗ 
reißen der günſtigſten Bahnlinie, oder war es auch ein ſehr 
gewalttätiges, ſehr häufiges und ſehr unedles Herausſchmeißen 
des Gegners? Die Forſchung zweifelt. Jedenfalls galt dieſes 
Verfahren für das ruhmvollſte, denn Diokles rühmt ſich des⸗ 
ſelben wiederholt. 

Den genaueſten Einblick in das Treiben der römiſchen 
Rennbahn gewähren uns zwei Steininſchriften von Grab⸗ 
denkmälern römiſcher Jockeis; die eine, des erwähnten Gaius 
Appulejus Diokles (rannte von 122—148), iſt für vollſtändige 
Mitteilung zu lückenhaft, die andere, des Publius Aelius Gutta, 
aus dem Ende desſelben Jahrhunderts, ſoll hier zum Schluß 
folgen. Der Stein, auf dem ſie einſt zu Rom an der Flamini⸗ 
ſchen Straße zu leſen war, iſt jetzt verſchwunden. Daß ſie uns 
in guter Abſchrift erhalten blieb, verdanken wir einem ſehr 
merkwürdigen Umſtand. Im 9. Jahrhundert n. Chr., alſo 
vor tauſend Jahren, ſammelte ein Germane, wahrſcheinlich ein 
langobardiſcher oder angelſächſiſcher Mönch, zu Rom ſolche 
Steininſchriften, welche ihn nicht durch ihren heidniſchen Inhalt 
allzuſehr verletzten, in einer ſorgfältigen Handſchrift. Die Ver⸗ 
wunderung über dieſes antiquariſche Intereſſe in der Karo⸗ 
lingerzeit wird geſteigert durch die philologiſche Genauigkeit der 
Niederſchrift. Sie iſt ein neuer Beweis, wie großartig die An⸗ 
regungen waren, welche Kaiſer Karl den Germanen zur An⸗ 
eignung antiker Bildung gab. Die Sammlung des unbekannten 
Mönches iſt uns in einer guten Abſchrift aus demſelben 9. Jahr⸗ 
hundert erhalten, die zuerſt zu Pfäffers, dann zu Einſiedeln 
aufbewahrt wurde, und deren Inhalt in mehrere handſchriftliche 
Sammlungen alter Steininſchriften überging, welche ſeit dem 
15. Jahrhundert in Italien gemacht worden find. 
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Leider hat der alte Abſchreiber nicht mehr die ganze Stein⸗ 
inſchrift geleſen; ſie beſtand urſprünglich aus zwei größern 
und zwei kleinern Parallelkolumnen, in den größern hatte der 
Jockei ſeinen eigenen Ruhm, in den kleinern den ſeiner Renn⸗ 
pferde verzeichnet. Davon iſt die erſte größere Kolumne nicht 
überliefert, ſie enthielt, wie wir nach dem Beiſpiel anderer In⸗ 
ſchriften ſchließen dürfen, Name und Herkunft des Jockei, die 
Zeitangaben über ſein erſtes Auftreten und ſeinen Übergang 
aus einem Klub in den andern, zuletzt die Zahl der gewonnenen 
Siege. Wir teilen im folgenden das erhaltene, und was ſich 
von dem verlorenen ſicher ergänzen läßt, in getreuer Über⸗ 
ſetzung (auf nächſter Seite) mit. 

So weit die Inſchrift, welche der alte Abſchreiber vortreff⸗ 
lich kopiert hat. Die acht Pferde, deren Siege Gutta aufzählt, 
ſind die Leitpferde ſeiner ſämtlichen Siege, worauf ſchon Momm⸗ 
ſen aufmerkſam machte. Denn wenn man die einzelnen Siege 
derſelben zuſammenzählt (1123) und dazu rechnet die zwei ver⸗ 
zeichneten Siege, welche Gutta mit nicht geſchulten Pferden 
gewonnen hat, einen Sieg, den er nicht durch ſein Geſpann, 
ſondern durch ſeine eigenen Füße erhielt — er rechnet ſeinen 
Pferden auch den gewonnenen Preis nicht zu — und endlich 
noch den Sieg im heiligen kapitoliniſchen Wettkampf, bei welchem 
Gutta mit Roſſen beſonderer Zucht und Farbe gerannt ſein 
mag, fo erhalt man genau die Summe ſeiner ſämtlichen Siege. 
Er hat dieſe Siege zwar bei allen vier Parteien gewonnen, nennt 
aber bei den Roſſen, die er ſymmetriſch in zwei Viergeſpanne 
zuſammenordnet, nur ſeine beiden Hauptfaktionen. Aus der 
Zahl der einzelnen Pferdeſiege iſt erſichtlich, daß Gutta ſeine 
Leitpferde nicht gewechſelt hat, wenn er von einer Partei zur 
andern überging, und die Klubangabe bedeutet nur, daß die 
erſten vier Pferde ſeiner frühern Zeit, die letzten der ſpätern 
angehören. — Bei den Preiſen, die er darunter ſetzt, hat er die 
bei den Meergrünen gewonnenen, offenbar die ſeiner beſten 
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Monument des Wagenlenkers Publius Aelius Gutta 
an der Via Flaminia. 


1. (verloren) 2. 


Publius Aelius Gutta Von den obigen 1127 Palmen habe ich 
Calpurnianus, Sohn erſiegt im Klub der Schimmel 102; darunter 
des Marius Nogatus, nach unentſchiedenem Kampf durch zweites 
Wagenlenker im Klub Rennen 2; um Preis von 30 000 Seſterzen 
der Lauchgrünen 1, von 40 000 Seſterzen 1; im erſten Rennen 

e nach der Prozeſſion 4; mit nicht geſchulten 

; . a Pferden 1; im Rennen einzelner Viergeſpanne 
83, im Rennen von je zwei Viergeſpannen 
17, von je drei Viergeſpannen 2. N 

Im Klub der Braunen habe ich Siege 
gewonnen 78; darunter nach unentſchiedenem 
Kampf durch zweites Rennen 1; mit Ge⸗ 
winn von 30 000 Seſterzen 1; im Rennen 
einzelner Viergeſpanne 42; im Rennen 
von je zwei Viergeſpannen 32, von je 
drei Viergeſpannen 3, von je vier Vier⸗ 
geſpannen 1. a a 

Im Klub der Meergrünen habe ich Siege 
gewonnen 583; darunter um Preis von 
30 000 Seſterzen 17 und zwar imal im 
Sechsgeſpann; um Preis von 40 000 Se⸗ 
ſterzen 9, von 50 000 Seſte zen 1: im erſten 
eee e Rennen nach der Prozeſſion 35; im Drei⸗ 
a ee eee geſpann um Preis von 15 000 Seſterzen 2, 
F im Dreigeſpann um Preis von 20 000 Se⸗ 
ſterzen 6. Mit nicht geſchulten Pferden 1, 


5 im heiligen Rennen des fünfjährigen Wett⸗ 

5 kampfs 1; nach unentſchiedenem Kampf 

Sry e durch zweites Rennen 1; im Rennen einzel⸗ 

n ner Viergeſpanne 334, im Rennen von je 

n zwei Viergeſpannen 184, von je drei Vier⸗ 
. . eee geſpannen 65. 

. Im Klub der Lauchgrünen habe ich Siege 

e gewonnen 364; darunter um Preis von 

„ ce Ne 30000 Seſterzen 1, um Preis von 40000 

A eR Seſterzen 25 auf meinen Figen zum Wagen 

N mit Gewinn von 60 000 Seſterzen 13 im 

i erſten Rennen nach der Prozeffion 6; im 

. Rennen einzelner Viergeſpanne 116, im 


Reinen von je zwei Viergeſpannen 184, von 
je drei Viergeſpannen 64. 


gewann 1127 Renn⸗ Dies Denkmal habe ich bei Lebzeiten er⸗ 
ſiege. richten laſſen. 


. ', . i Bite state we 
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Ich, Publius Aelius Gutta ; 
Calpurnianus, Sohn des Marius Ich, Publius Aelius Gutta 
Rogatus, habe im Klub der Meer⸗ Calpurnianus, Sohn des Marius 
grünen mit dieſen Pferden geſiegt: Rogatus, habe im Klub der Lauch⸗ 

Geminator, Rappe, grünen die tauſend Siege voll: 

Afrikaner . 92 mal gemacht mit dieſen Pferden: 
en Brauner, Danaus, Fuchs, Afri⸗ 
. 105 mal kaner iar 


Afrikan 
made Tabelle, Afri⸗ Oceanus, Rappe 209 mal 
52 mal Victor, Brauner . . 429 mal 
gir, Rappe, Afri⸗ f Binder, Fuchs. . 15) mal 
fkaner 60 mal und habe an großen Preiſen er⸗ 
und habe an großen Preiſen er⸗ ſiegt Smal 40 000 Seſt., 3 mal 
fiegt 1mal 50 000 Seſt., 9 mal 30 000 Seſt. 
40 000 Seſt., 17 mal 30 000 Geft.*) 


Zeit, beſonders aufgeführt, bei der Kolumne der Lauchgrünen 
war ihm peinlich, daß der großen Preiſe ſo wenig waren, und 
er ſchlug daher die im Klub der Schimmel und Braunen ge⸗ 
wonnenen 3 Preiſe dazu. Die auffällige Vermehrung der 
wüſten Rennen mit vielen Geſpannen in ſeiner letzten Zeit 
und das ſpärliche Ausſetzen großer Preiſe berechtigen zu dem 
Schluß, daß der Ruhm des Gutta in die geit fällt, in welcher die 
Verwilderung und Verarmung des Staates begann, alſo frühe⸗ 
ſtens unter die letzten Jahre des Marc Aurel und unter Com⸗ 
modus. Dafür ſpricht auch die merkwürdige Benennung eines 
Leitpferdes mit dem deutſchen Volksnamen Saxo, der uns zu⸗ 
erſt von Ptolomäus um 150 n. Chr. überliefert iff. Das Pferd 
muß ſeinen Namen nach einem Helden des Stalls erhalten 
haben, denn von Blut war es ein Berberroß. 


*) In der Hdſchr. find die Zahlzeichen richtig, aber fo zu ordnen: 
L, I. XL, IX. XXX, XVII. In lin. 9 der Hdſchr. ift binarũ XVII 
zu leſen. — 1000 Seſterzen find 721/, Tlr., 50000 Seſt. = 3625 Tlr. 
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Deutſche Anſiedler im ſchleſiſchen Grenzwald. 


(Im Neuen Reich 1871, Nr. 2729.) 
I. 


Wer jetzt das preußiſche Schleſien durchwandert, der ſieht 
das weite Flachland ohne merkbare natürliche Grenzen geöffnet 
gegen Nord und Süd; auch im Oſten an der langgeſtreckten 
Grenze gegen Polen ſind weilenweit die wogenden Halme der 
Kornfelder oder die dunklen Wipfel des Kieferwaldes die größte 
Erhöhung des Bodens, nur ein ſeichter Bach, den im Sommer 
ein Knabe durchwatet, ſcheidet hier polniſche Ruſſen und preu⸗ 
ßiſche Deutſche, Morgenland und Abendland. Und doch hat 
dieſe Völkerſcheide, welche wie zufällig gezogen ſcheint, ſeit alter 
Zeit ebenſo ſicher getrennt, als Gebirge und breite Ströme. 
Dieſelben Wieſen an der Prosna, um welche die Bürger der 
ſchleſiſchen Stadt Pitſchen noch vor 60 Jahren auf eigene Fauſt 
Krieg mit dem Polen führten, waren ſchon im Jahre 1369 
Gegenſtand des Streites zwiſchen den Schleſiern und dem pol⸗ 
niſchen Kaſtellan zu Wielun und es iſt einiger Grund anzu⸗ 
nehmen, daß auf derſelben Stelle tauſend Jahre früher der 
vandaliſche Grenzhüter mit ſeinem Wurfſpeer diebiſche Bienen⸗ 
ſucher eines Sclavenendorfes bedräut hat. Denn unſeren heid⸗ 
niſchen Vorfahren erſchien die Einheit einer Landſchaft vor 
allem als Einheit ihres Stromgebietes. Die Quellen, Häupter 
der lebenſpendenden Bäche und Flüſſe, waren heilig. Aus dem 
Innern der Erde ſandte die göttliche Herrin des Volkes die 
rinnende Flut, ſie ſelbſt hütete dort in der Tiefe die Leben, welche 
noch nicht geboren waren. Die Quellen der Landesbäche im 
Beſitz zu haben, war darum eine wichtige Sache für jeden 
Stamm, dort fühlte er opfernd und betend die Nähe der Menſchen⸗ 
götter, er hatte ſich ſehr zu wahren, daß nicht Fremde die ge⸗ 
weihten Stellen entehrten oder die Gnade der Götter zum 
Schaden des Volkes für ſich warben. Deshalb ſuchte jedes 
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kräftige Volk (eine Grenzen nach der Waſſerſcheide zu richten. 
5 Durch das ganze Mittelalter blieb trotz dem Chriſtentum die⸗ 
ſelbe Auffaſſung. Der älteſte böhmiſche Geſchichtſchreiber Kos⸗ 
mas rühmt fröhlich als einen Vorzug ſeines Landes, daß kein 
fremdes Gewäſſer hineinfließe und daß alle Bäche ſich in einem 
Strom ſammeln, der ihr Waſſer nordwärts führe. Faſt den⸗ 
ſelben Stolz durften die Schleſier haben, nur daß ihnen, ſo weit 
wir wiſſen, nicht gelang, das Haupt ihres großen Stromes, 
der Oder ſelbſt zu umſchließen. Noch jetzt läuft die ganze lange 
Oſtgrenze Schleſiens gegen Polen auf der Scheide zwiſchen 
Oderzufluß und Weichſelbächen. In alter Zeit auch im Süden 
bis zur Oder, einen Streifen des Fürſtentums Pleß ausſcheidend, 
der nach der Weichſel neigt. Ebenſo lag im Nordweſten die alte 
Landesgrenze zwiſchen Oder und Spreegebiet. 

Seit den Feldzügen des Druſus unter Kaiſer Auguſtus, 
waren die Germanen im Oſten der Elbe den Römern nicht 
unbekannt, von da werden ſie durch zahlreiche römiſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber teils nach ihren Sitzen aufgezählt, teils in den 
Kriegsberichten genannt. Unter ihnen auch die Bewohner 
des jetzigen Schleſiens, deren Grenzen etwas genauer angegeben 
werden, als die anderer Oſtvölker; gegen Weſten ſind ſie durch 
die Aſciburgiſchen Berge (das Rieſengebirge) von Böhmen und 
dem Reich des Marbod geſchieden; im Süden werden ſie von 
den Markomannen und kleinen fremden Völkerſchaften, im 
Norden von Suebenſtämmen, im Oſten von den Wenden be⸗ 
grenzt. Ohne Not hat man die beiden Namen Lygier und 
Vandalen, unter denen ihre Gaue zuſammengefaßt werden, 
als Namen verſchiedener Völker verſtanden. Wie jetzt derſelbe 
Mann als Oderbrucher, Brandenburger, Märker, Preuße be⸗ 
zeichnet werden kann, ſo wurde ſelbſtverſtändlich auch in alter 
Zeit bald der beſondere Gauname, bald eine umfaſſendere 
Bezeichnung: Stammname oder Name der Landſchaft als 
Volksname angewandt. Wenn Tacitus einzelne Gauvölker 
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hinter dem Rieſengebirge als Lygier aufzählt, fo iſt ihm doch 
der Name Vandilier als alter und ehrenvoller Stammname 
wohlbekannt und wird von ihm an anderer Stelle in der rich⸗ 
tigen Reihenfolge hinter den Sueben der Elbe und der Mark 
genannt. Seit dem zweiten Jahrhundert überwiegt allmählich 
der Name Vandalen. Schon Ptolomäus berichtet, daß die Elb⸗ 
quellen im Vandaliſchen Gebirge liegen. 5 
Daß das germaniſche Oſtvolk der Lygier⸗Vandalen ein 
menſchenreiches und kriegeriſch ſtarkes war, erkennen wir dar⸗ 
aus, daß es nach 300 jährigem Anſturm an die römiſche Donau⸗ 
grenze noch einen Herrenanteil an den großen Koloniſtenfahrten 
des fünften Jahrhunderts hat. Seine Krieger unternehmen 
unter altem Königsgeſchlecht einen kühnen Eroberungszug durch 
das ganze römiſche Reich bis nach Spanien und Afrika, wo 
ſie um Karthago ein Reich gründen und in drei Geſchlechtern 
das Schickſal erfahren, welches dem germaniſchen Siedler durch 
die römiſche Kultur und wohl noch mehr durch das heiße Klima 
bereitet wurde. d l 
Auch die Gaue der Vandalen werden durch verſchiedene 
Namen bezeichnet und nicht alle verfallen demſelben Geſchick. 
Ein großer Teil des Volkes, welcher den königlichen Stamm der 
Hasdinge einſchließt, ſendet (eine Kriegerſchwärme und Anſiedler 
ſchon im zweiten Jahrhundert in die Grenzkämpfe der Marko⸗ 
mannen mit den Römern an die Donau und wir dürfen 
deshalb annehmen, daß er ſeine Sitze zunächſt hinter den Marko⸗ 
mannen in dem oberſten Lauf der Oder hatte. Dieſe Van⸗ 
dalen beſetzen im nächſten Jahrhundert Landgebiet in Ungarn 
und werden den Römern lange gefährlich, ſelbſt da, wo ſie 
als Söldner und Feldherren im römiſchen Dienſt auftreten. 
Auch kleinere Gauvölker, die Harier und Victovalen kämpfen 
noch zwei Jahrhunderte nach Tacitus gegen die Römer. Eine 
andere Abteilung des Volkes, die Silinge, ſendet ihre Scharen 
erſt ſpäter in die Römerkriege, ſie bleibt auch in dem Vandalen⸗ 
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heer, welches Spanien erobert, unter ihren Führern geſondert, 
nimmt dort eine eigene Landſchaft in Beſitz und unterliegt im 
Kampfe gegen die Goten. 

Wer die Völkerbewegung in der Wanderzeit näher be⸗ 
trachtet, erkennt wohl, daß es nur ausnahmsweiſe das ganze 
Volk iſt, welches fortzieht, um in der Fremde neue Sitze zu 
ſuchen, weder die Kimberer und Teutonen, noch die Sueben 
des Arioviſt, noch ſelbſt das kleine Volk der Langobarden ver⸗ 
ließen als Geſamtheit ihre Sitze. Die Zurückgebliebenen aber, 
in der Zahl gemindert, ihrer unternehmungsluſtigen Herren⸗ 
geſchlechter beraubt, vermochten den Andrang kriegeriſcher 
Nachbarn geringern Widerſtand zu leiſten und büßten den Zu⸗ 
ſammenhang ihres Volkstums ein, vielleicht auch den Namen. 
Dann verloren die Grenzgehege, durch welche die Völker und 
ihre Gaue geſchieden waren, ihre Bedeutung. 

Denn die Germanen vertrauten ihr Stromgebiet nicht ſorg⸗ 
los dem Schutz des Gottes, der ihnen die Landſchaft durch den 
Lauf der Quellen zugerichtet hatte. Ihnen war es überall eigen, 
die wilde, friedloſe Natur einzufrieden, damit Recht der Männer 
und Huld der guten Götter darin walten können. Sie um⸗ 
ſchloſſen ihre Höfe nach außen durch Mauer und Zaun, und 
jede Behauſung der Hofgenoſſen und der lieben Tiere öffnete 
ſich nach dem Binnenraum; ſie feſtigten ihre Dörfer durch 
Graben und Pfahlwerk oder Erdwand; fie umzogen ihre Dorfz 
flur mit Graben und Heckenzaun oder Raſenwall, mit Mark⸗ 
ſteinen und kundbaren Grenzzeichen, und oft mit einem ge⸗ 
weihten Grenzpfad, auf dem die Götter und die Dorfgenoſſen 
die Flur im feierlichen Zuge umſchritten; ſie umhegten ihre 
Gerichtsbezirke oder Gaue durch größeren Graben und durch 
ein dichtes Gehege von geköpften Bäumen und verflochtenen 
Zweigen, von Strauchwerk und Dorn. Sie zogen endlich um 
ihr Landesheim ein Schanzwerk durch Wall oder Waldverhau, 
ſie waren ſtolz darauf, wenn meilenweit um ihre Befeſtigungen 
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das Grenzgebiet als unheimliche Wildnis lag, und fie vers 
ſtanden es gut, durch Wald und Wuſtung einem andringenden 
Heere Schwierigkeiten zu ſchaffen. So „hegte“ und pflegte der 
Deutſche alles, was ihm ehrwürdig war, in vier, fünf feſten 
Ringen, von denen jeder weitere die engeren umſchloß. Schon 
Berichte der Römer erwähnen die germaniſchen Landwehren; 
ihr eigenes berühmtes Schanzwerk, das fie in Süddeutſchland 
gegen die Einbrüche der Deutſchen zogen, war nur eine mit 
größerer römiſcher Kunſt gebaute Nachahmung der deutſchen 
Befeſtigungen. Wahrſcheinlich hatte damals jeder Germanen⸗ 
ſtamm, welcher auf altem Erbe ſaß, ſeinen künſtlichen Grenz⸗ 
ſchutz. Als zur Wanderzeit im Oſten der Elbe Slawen in die 
menſchenarmen Verhaue der Deutſchen einwanderten, unter⸗ 
hielten auch die neuen Landbeſitzer die guten Schutzwehren. Ob 
aber die Slaven in ihrer öſtlichen Heimat, abſeit von den Ger⸗ 
manen, ähnliche Landbefeſtigungen zu zimmern gewöhnt waren, 
iſt bisher durch Zeugnis nicht erwieſen. Nur die heidniſchen 
Preußen wohnten hinter Landgehegen, aber ſie waren in der 
Urzeit Nachbarn der Germanen geweſen und hauſten zum Teil 
auf früherem Beſitz gotiſcher Stämme, zumal der Gepiden. 
Die Ruſſen errichteten einmal eine große Landwehr gegen die 
Petſchenegen, aber die Ruſſen waren damals ſelbſt ein Miſch⸗ 
volk, durch germaniſche Waräger gebildet. Wenn die Avaren 
ihr Landgebiet in Ungarn mit kunſtvollem, kreisförmigem Ver⸗ 
hau umſchanzten, ſo deutet ſchon der Name „Hring“, den ſie 
ihrer Landwehr gaben, darauf hin, daß ſie dieſen Schutz, wie 
andere Gewohnheiten ſeßhafter Menſchen, ihrer Verbindung 
mit germaniſchen Siedlern entnahmen. Und wenn zur Zeit 
Karls des Großen ein deutſcher Kriegsmann, der beuteſchwer 
aus dem Avarenkriege heimkehrte, von neun Verſchanzungs⸗ 
ringen erzählte, welche die Königsburg der Avaren in immer 
weiterem Kreiſe bis zur Landesgrenze umzogen, ſo hatte ſolcher 
Bericht für bewanderte deutſche Zuhörer gar nichts Unwahr⸗ 
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ſcheinliches, nur dem kleinen Mönch von St. Gallen klang er 
wunderbar, weil dieſer in der Nähe ſeines Kloſters lebende 
Hecken nur geſehen hatte, wo dieſe die Gärten einſchloſſen. 
Denn freilich, die feſten Völkergehege mit ihren wilden Grenzen 
mochte Kaiſer Karl ſo wenig leiden, als lange vor ihm die Römer, 
und wo die Franken herrſchten, wurde freier Zugang in die 
Gaue geräumt und die Wildnis beſiedelt. 

Wir vermögen uns aus Berichten der Römer und der 
Chroniſten des Mittelalters eine ziemlich deutliche Vorſtellung 
von der Beſchaffenheit der alten Landbefeſtigungen zu machen, 
zumal wenn wir die Nachrichten aus den Kriegen gegen Wenden 
und Preußen vorſichtig dazuhalten. Wo nicht die Natur durch 
hohe Berge, tiefes Moor und breites Waſſer von dem Nachbar⸗ 
volke ſchied, war das Land an baumleeren Stellen durch feſten 
Wall und Graben geſchloſſen; bei ſolchem Grenzwall, den die 
Angrivarier gegen die Cherusker aufgeworfen hatten, lagerte 
einſt das Heer des Germanicus. Auch in Schleſien ſind da, 
wo die Wege nach der Lauſitz führen, unweit der Grenze der⸗ 
gleichen Wälle mit Gräben gezogen worden; rechtwinklig gegen⸗ 
einander ziehen ſich, noch jetzt erkennbar, je drei Wallinien 
meilenweit, der letzte Wall nach außen war der höchſte, ſie 
ſcheinen alſo einmal gegen einen Ausbruch aus Schleſien er⸗ 
richtet. — Aber in dem baumreichen Germanien war doch das 
Waldverhau die gewöhnliche Befeſtigung. Dafür wurde der 
Wald längs der Grenze zum Bannwald geweiht, je nach der 
Weite des Landes und der Dichtigkeit der Bevölkerung, in 
Breite einer oder mehrerer Meilen, ja ganzer Tagereiſen von 
der Grenze. Dort war jede Beſiedlung verboten, als unweg⸗ 
ſamer Urwald, von Waſſeradern durchfloſſen, ſchloß er Bruch 
und Moor ein, über geſtürzten Stämmen wuchs jüngeres 
Baumleben zum Licht, das wilde Getier fand dort ſicheren 
Verſteck, und zu den Schrecken der ungebändigten Natur kam 
für das Volk noch die Furcht vor böſen Waldgeiſtern und un⸗ 
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geheuren Erſcheinungen. In dem Walde wurden an geeigneten 
Stellen die Stämme gefällt und mit geköpften Zweigen zwiſchen 
die Stümpfe geworfen, oder zu einem Verhau geſchichtet und 
gerammt, die Baumſtümpfe aber blieben zu dichtem Austrieb 
junger Zweige ſtehen, und die Zwiſchenräume wurden mit 
wildem, ſtark ſprießendem Dorn gefüllt. Noch bewahrt Strauch⸗ 
werk von dichtem Wuchs den Namen: Hagebuchen, Hagedorn, 
Hageroſen. In dem ſtachlichen Geſtrüpp wurde ſchon dem 
einzelnen Mann die Annäherung ſchwer, eine Heerſchar vollends 
konnte nur, wenn ſie überraſchend kam, hoffen mit Hilfe von 
Axt und Haue in den Wald einzudringen; war ſie gekundſchaftet, 
ſo wehrte auch eine ſchwaͤchere Beſatzung. 

Die Waldverſchanzungen zu erhalten durch Köpfen des 
Vorwuchſes und Schichtung der Verhaue war wohl auch in 
friedlicher Zeit eine ernſte Arbeit. Aber die volle Wirkung 
vermochte ein ſolches Befeſtigungswerk nur zu haben, wenn 
der Feind nicht auf gebahnten Straßen bis an den Dornhag 
vorrücken und von da ſicheren Rückzug finden konnte. Des⸗ 
halb war es wichtig, daß auch das Land jenſeit der Grenze als 
Wildnis liegen blieb, und es war nicht unnützer Hochmut, wenn 
mächtige Stamme, wie die Chatten, auch außerhalb ihrer Mark 
auf Tagereiſen keine gebahnten Pfade und keine Anſiedelungen 
duldeten. Die befeſtigten Grenzwälder galten durch das ganze 
Mittelalter als eine große Erſchwerung des Angriffs, ſie wurden 
auch von wohlhabenden Stadtgemeinden erhalten, ſie waren 
oft unwirkſam einen Einbruch abzuwehren, aber ſie machten den 
Rückzug gefährlich und hinderten das glückliche Fortſchleppen 
der geſammelten Beute, der Frauen und Kinder. Sie wurden 
nicht durch höhere Kriegskunſt, ſondern durch die friedlichen 
Anſprüche unſerer langſamen, breitſpurigen Frachtwagen be⸗ 
ſeitigt. a 

Aus den fünfhundert Jahren, welche auf die Vandalen⸗ 
wanderungen folgten, iſt nur unſichere und ſpärliche Kunde 
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über die Schickſale Schlefiens erhalten. Im fünften Jahrhundert 
gebot der Hunne Attila von Ungarn aus über Germanen bis 
zum Nordmeer, wir dürfen annehmen, daß auch Haͤuptlinge 
und Geiſeln ſchleſiſcher Gaue unter ſeinem Gefolge ſtanden. 
Um 560 brachen die Reiterſcharen der Avaren über die Grenze, 
— die Wilden lagerten ſeitdem als harte Gebieter über allem 
Oſtland bis nach Thüringen; um 623 luden die bedrängten 
Slawen einen Franken Samo zum Führer gegen die Avaren, 
Samo ſchlug die Feinde, gründete eine königliche Herrſchaft 
in Mähren bis zur Donau — ſicher auch über die Schleſier — 
und wußte ſich ein ganzes Menſchenalter ſogar gegen die Franken⸗ 
könige zu behaupten. Daß ſolche Berufung eines fremdländiſchen 
Kaufmanns zum Landgebieter nur durch den Einfluß deutſcher 
Landsleute im Oſten möglich wurde, leuchtet ein, es iſt ſehr 
möglich, daß damals die erſte Einwanderung deutſcher Süd—⸗ 
franken in Mähren und Schleſien ſtattfand; dadurch wurde 
erklaͤrt, daß einzelne Bezirke in beiden Ländern ſo ſchnelle Ein⸗ 
fügung in deutſches Volkstum zeigen, daß bei der ſpäteren 
Koloniſation des 13. Jahrhunderts die fränkiſchen Hufen auf 
Neubruch bereits landesüblich ſind, und daß nach dem Er⸗ 
wachen deutſcher Schriftſprache die ſchleſiſche Mundart ſogleich 
der fränkiſchen ähnlicher iſt, als derjenigen der mitteldeutſchen 
Einwanderer. Während dem kurzen Leben des mähriſchen 
Reiches vom Ende des neunten Jahrhunderts mag Schleſien 
dort zinspflichtig geweſen fein. In der Periode von 500—1000 
wurde das Land durch Slawen: Wenden, Tſchechen, weiße Chro⸗ 
baten beſetzt. 

Aber wir haben ein Anzeichen dafür, daß Überreſte der 
Germanen auch während dieſer Zeit in Schleſien geſeſſen haben, 
denn ſie haben der Landſchaft ihren Namen hinterlaſſen, was 
undenkbar ſein würde, wenn ſie ſelbſt beim Beginn der dunklen 
Jahrhunderte gänzlich aus der Landſchaft verſchwunden wären. 
Von den Silingen, welche nach der Völkertafel des Ptolomaͤus 
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vom Gebirge aus in Mittelſchleſien ſaßen, hat nicht nur der 
Zobtenberg — noch um das Jahr rooo eine alte Kultusſtaͤtte — 
den Namen Mons Silencii behalten, ſondern auch die Landſchaft 
den Namen Silencia, Benennungen, welche auch von den 
Slawen als Berg „Slenz“ und Landſchaft „Slenzane“ bewahrt 
wurden. Daß die Beſiedelung des Landes durch Slawen all⸗ 
mählich und nicht unter großen kriegeriſchen Ereigniſſen ſtatt⸗ 
gefunden hat, kann man nur aus dem ſehr auffälligen Mangel 
an heimiſchen Heldenſagen bei Polen und Tſchechen ſchließen. 
Das wenige, was von echter Sage unter ihnen erhalten iſt, zeigt 
den Slawenhelden als einen Mann, der vom Pfluge herauf⸗ 
kommt, und läßt an damit verbundenen Zügen noch den Zwiſt 
mit einem anderen Volkstum erkennen. 

Das älteſte Verzeichnis ſchleſiſcher Gaue aus dem Mittel⸗ 
alter iſt in einem Verzeichnis ſlawiſcher Völker aus dem Ende 
des elften Jahrhunderts in einer Regensburger Handſchrift, 
jetzt zu München, bewahrt. Dies Verzeichnis nennt in ſeinem 
letzten Abſchnitt zehn Gaue mit genauerer Zahlangabe ihrer 
kleinen Bezirke, außer Lunſizi und Milzane in der Lauſitz liegen 
dieſe Gaue wohl ſämtlich in Schleſien, unter ihnen mehrere mit 
urſprünglich deutſchem Namen.“) 


) Slenzane (Gegend von Zobten, Nimptſch, Breslau bis zum 
Rieſenkamm) und Dadoſeſani (Gegend von Legnitz, Goldberg), welche 
beide auch ſonſt genannt werden. Schon Ptolomäus führt neben dem 
Gau der Silinge den der lygiſchen Didunier an. — Ferner Fraganeo 
(Frankenland, deutſche Gegend um Reichenbach, Frankenſtein 2). Die 
Slawen tilgen dem Namen das n, z. B. Fragſtein, Frakinberg im Jahre 
1335. — Dagegen find die oberſchleſiſchen Gaue flawiſch: Opolini 
(Oppeln), Golenſizi (Gola das Oberland, in ſpäterer Zeit die Gegend 
um Troppau). Verizane (Gegend um Rybnik, Ppleß bis ins Kra⸗ 
kauiſche ?). Im Jahre 1320 iſt im Sprengel des Breslauer Bis⸗ 
tums ein Prämonſtratenſer⸗Kloſter Werinciacensis seu Veconiacensis, 
Zwierzyniec [Zverincia] bei Krakau; der Name dauert in Ortsnamen 
der erwähnten Kreiſe. — Unſicher ſind Beſunzane und Lupiglaa. 
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Seit der Mitte des zehnten Jahrhunderts hellt ſich lang: 
ſam das tiefe Dunkel. Im Jahre 970 gehört wenigſtens der 
ſchleſiſche Gau, welcher von der Oberlauſitz bis zur Oder reicht, 
unter einem Grenzgrafen zum deutſchen Reiche, und Kaiſer 
Otto J. verleiht der Kirche zu Meißen den zehnten Teil ſeiner 
Einnahmen aus dieſem Bezirk. Die Oder gilt als Reichsgrenze. 
In derſelben Zeit dringen die Piaſten von Polen in Schleſien 
ein, die Böhmen ſpähen von ihrer Burg Glatz begehrlich über 
den Grenzwald; die, Deutſchen zwingen einmal unter ſtarkem 
Kriegsherrn Polen und Böhmen zur Huldigung, ſie vermögen 
eine ſichere Herrſchaft nicht zu behaupten. Mit ihnen zieht das 


Chriſtentum in den Wald, die Böhmen⸗ und Polenherzoge ers 


dulden die Taufe, um 1000 wird das Bistum Breslau ge⸗ 
gründet, kurz vorher (990) die feſte Koloniſtenſtadt Niemzi 
(Nimptſch) erwähnt, eine Anlage eingewanderter Deutſcher. 
Bis dahin iſt das Land in kleine Gaue geteilt, die unter Kaſtellanen 
der Slawen, unter deutſchen Grenzgrafen oder unter einge⸗ 
borenen Häuptlingen ſtehen, noch im Jahr 1093 gehorcht das 
Mittelland um Breslau, Slenzane, einem Grafen Magnus 
vom alten Landgeſchlecht. Aber kurz nach rooo gewinnen die 
Piaſten als unſichere Vaſallen des Reiches die Oberherrſchaft 
über das ganze Schleſien. Und erſt von da legt ſich polniſches 
Weſen über die Gegenden mit gemiſchter Bevölkerung. 

Wie viel im Jahr 1000 noch von deutſcher Art und Sprache 
im Lande erhalten war, und wie ſehr die polniſche Herrſchaft 
daran geändert hat, vermögen wir nicht zu erkennen. Um 1200, 
wo das Deutſch ſo ſchnell obenauf kommt, ſind die alten Orts⸗ 
und Perſonennamen, Landesgebräuche, die Verhältniſſe der 
Grundbeſitzer, die Verfaſſung ſlawiſch. Freilich iſt bei einem 
kleinen Teil der Perſonen⸗ und Ortsnamen ſlawiſche Umbildung 
deutſcher Namen erſichtlich, aber wir wagen jetzt nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, was durch die Slawen von den deutſchen Grenznachbarn 
entlehnt, was durch Anſiedler der letzten Jahrhunderte vor 1200 
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eingeführt, oder was als uralte deutſche Überlieferung der 
Landſchaft ſelbſt erhalten blieb. Eines jedoch ſind wir anzu⸗ 
nehmen berechtigt, daß deutſche Sprache in Schleſien zu keiner 
Zeit völlig geſchwunden iſt. Wie leicht auch die Nachkommen 
einzelner Einwanderer vor 1200 ſlawiſchen Brauch annehmen 
mochten, überall im Lande müſſen zwieſprachige Menſchen ge⸗ 
wohnt, in manchen Landesteilen, längs dem Rieſengebirge und 
auch im Oſten der Oder, z. B. zwiſchen Seen und Wäldern der 
Bartſch mögen ſtärkere Reſte deutſchen Lebens gedauert und 
einigen Verkehr mit den Stammgenoſſen im Weſten bewahrt 
haben. Es iſt merkwürdig, daß in keinem Bericht und in keiner 
Koloniſtenurkunde ein Dolmetſch oder ein ſprachliches Hindernis 
des perſönlichen Verkehrs erwähnt wird, während im Ordens⸗ 
land Preußen der „Tolk“ oder „Dolmetſch“ und der Gegenſatz 
der Sprachen ſo häufig ſichtbar ſind. Nur unter ſolchen Vor⸗ 
ausſetzungen wird die wunderbar ſchnelle, ungezwungene Um⸗ 
wandlung eines ſlawiſchen Volkes in ein deutſches erklärbar. 
Und man darf vielleicht ſagen, im ganzen iſt deutſche Art in 
Schleſien noch jetzt nur in den Landſchaften zum Alleinbeſitz 
durchgedrungen, wo fie um 1200 nicht völlig ausgetilgt war. 

Die ſtille Dauer unſeres Volkstums unter flawiſcher Hülle 
zu beobachten wäre freilich eine reizvolle Arbeit. Leicht nimmt 
die Sprache fremde Klänge und einzelne Wörter an; wo über⸗ 
mächtige Herrſchaft einer fremden Nationalität bedrückt, ver⸗ 
mindert ſich ſchnell der Wortſchatz und die Feinheit der Satz⸗ 
bildungen, bald wird größere Unſicherheit des Sprachgefühls 
durch Verderb der Deklination und Konjugation ſichtbar. Aber 
wenn auch die Sprache faſt ganz gegen die fremde aufgegeben 
iſt, es bleibt in der Seele viel von der altheimiſchen Aberlieferung; 
wie die Natur aufgefaßt und gedeutet wird, Bräuche des Rechts, 
der Arbeit, der Familie dauern faſt unzerſtörbar; die deutſchen 
Sagen und Marden werden in polniſcher Sprache erzählt, 
ſind auch die Worte der alten Lieder verdorben, die Weiſe tönt 
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noch lange in den Herzen, und wenn einmal dieſelben Melodien 
aus dem Munde des neuen Einwanderers erklingen, dann 
ſchaffen ſie ſchneller und ſtärker als Pergamente des Mönches 
zwiſchen dem Deutſchen und dem Altheimiſchen ein Gefühl 
der Zuſammengehörigkeit. Doch leider für uns Spaͤte ſind 
dieſe zarten Bande nicht ſichtbar. Wir vermögen die Nachklänge 


uralten deutſchen Lebens in Schleſien faſt nur aus Ortsnamen 


zu raten, einer unſicheren und gefährlichen Vorlage für Deu⸗ 
tungen. ö 


2. 


Wir erfahren um das Jahr rooo aus den Kriegen der 
Sachſenkaiſer mit den polniſchen Piaſten, welche ſich gerade 
damals über Schleſien ausbreiteten, daß ein verſchanzter Grenz⸗ 
wald im Nordweſten Schleſiens lag. Der Brauch im Verlauf 
dieſer Waldkriege iſt genau derſelbe, wie vierhundert Jahre 
ſpäter in Preußen an der litauiſchen Grenze. Das deutſche 
Heer ſammelt ſich unweit der Grenze, aus den Grenzbewohnern 
werden Führer geworben, welche die Pfade durch die Wildnis 
kennen, wo man Brücken ſchlagen muß, Futter finden kann. 
Auf den Angaben dieſer unſicheren Kundſchafter beruht das 
ganze Heil des einbrechenden Heeres; nach mühevollen Marſchen 
durch Bruch und Wald kommt man an die Waldſchanzen, ein 
Teil der Vorhut wird beim Einbruch aufgerieben, die Maſſe 
des Heeres dringt durch, zwingt den Feind zum Rückzug über 
die Oder, das umliegende Land wird verheert; die Heimkehr 
aber kann nicht auf demſelben Wege erfolgen, weil die Engpäſſe 
vom Feinde belauert ſind und das Heer in dieſem Teil der 
Wälder nicht mehr Nahrung und Futter findet, auf dem neuen 
Wege durch die Wildnis und den Grenzwald gerät das Heer 
in Hinterhalt und muß ſeine Nachhut opfern, um den Hauptteil 
über Bruch und Waſſer zu retten. So ging es dort Kaiſer 
Heinrich I — im Jahre rors, ähnlich in anderen Zügen. — 
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Und als der große Hohenſtaufenkaiſer Friedrich Rotbart im 
Auguſt 1157 von den letzten Höhen der Lauſitz auf Heide und 
Wald der Schleſier herabſah, welche unter Herrſchaft der Polen 
ſaßen, da erſchien auch ihm die Ebene, welche ſich bis weit über 
die Oder hinaus in unabſehbarer Fläche dehnt, durchaus nicht, 
wie uns, als ein offenes Land, und er ſchrieb an einen Ver⸗ 
trauten, Abt Wibald von Corvey: „Das Polenland iſt durch 
Kunſt und Natur ſtark befeſtigt, unſere Vorfahren ſind mit 
größter Schwierigkeit kaum bis zur Oder vorgedrungen, wir 
aber haben durch die Kraft des Herrn die Sperren der Polen, 
welche fie in Engpäſſen aus dichten Verhauen geköpfter Baume 
gemacht und mit großem Aufwand von Scharfſinn verrammt 
hatten, durchbrochen und wir haben — am 22. Auguſt — den 
Fluß Oder, welcher dies ganze Land gleich einer Mauer um⸗ 
ſchanzt und durch ſeine Tiefe jeden Zugang ſperrt, mit unſerem 
ganzen Heere überſchritten. Als die Polen dies ſahen, erſchraken 
ſie ſehr, zündeten ihre ſtarken Burgen an: Glogowa, Bitum 
und mehrere andere, die bis dahin von keinem Feinde eingenommen 
waren, und flohen aus unſeren Augen.“ ; 

Im dreizehnten Jahrhundert erfahren wir mehr über die 
Grenzwälder Schleſiens. Sie reichen bei Groß⸗Glogau in die 
Nähe der Oder, ſie laufen an der ſchleſiſchen Oſtgrenze gegen 
Polen, trennen im Süden Katſcher und das jetzige Gebiet 
Troppaus von Schleſien, ſind bei der Stadt Ziegenhals vor⸗ 
handen, ſcheiden weſtlich von Kamenz und längs dem Eulen⸗ 
gebirge von der Grafſchaft Glatz, die in älteſter Zeit gar nicht 
zu Schleſien gehört hat, und ziehen ſich wieder im Nordweſten 
des Rieſenkammes bei Löwenberg nordwärts, ja wir ſind zu 
dem Schluſſe berechtigt, daß ſie ſich zwiſchen Pförten und Beitſch 
im Oſten der Neiſſe bis an die älteſte Nordgrenze Schleſiens, 
bis nach dem Briſekow⸗See und Lebus nordwärts an die Oder 
geſtreckt haben. Ein Mönch des Kloſters Heinrichau erzählt um 
1261, daß ein Bannwald das ganze Land Schleſien einfaſſe, 
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und er nennt ihn lateiniſch geradezu circuitus. Nun iſt aller 
dings, wie Grünhagen nachgewieſen hat, wahrſcheinlich, daß 
der Chroniſt von Heinrichau nach der Gewohnheit ſeiner Jahr⸗ 
zehnte einen Teil des jetzigen Oberſchleſiens nicht unter dem 
Namen Schleſien inbegriffen hat, und es iſt auch möglich, daß 
er unter der „alten“ Befeſtigung nur eine durch die erſten ſchle⸗ 
ſiſchen Herzöge eingerichtete Verſchanzung verſtanden hat. 
Heinrich l. und ſeine Nachfolger waren mit dem deutſchen Ritter⸗ 
orden unter Hermann von Salza in engem Verbande, ſie 
haben großen Anteil an den erſten Kriegsfahrten in Preußen 
gehabt, und dort Gelegenheit erhalten, den Grenzkrieg und deſſen 
Befeſtigungen kennen zu lernen. Aber in Schleſien iſt die Ver⸗ 
pflichtung im Grenzwald zu ſchanzen eine Laſt, welche ſchon vor 
Beginn der Preußenfahrten auf dem ganzen Volke liegt, ſie 
wird bereits im Jahre 1214 unter Heinrich J. eine gewöhnliche 
Dienſtpflicht der polniſchen Untertanen — „nach Landesgewohn⸗ 
heit“ — genannt, und den neuen deutſchen Koloniſten wird 
die Pflicht erlaſſen, an dieſen Waldbefeſtigungen mitzuarbeiten, 
ein Beweis dafür, daß dieſe bereits damals von ihrer mili⸗ 
täriſchen Wichtigkeit verloren hatten. 

In der letzten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts galten 
die Bannwälder mit ihren Verhauen für ein altes Werk, das 
nicht mehr notwendig ſei. Der Bann und die Schonung wurden 
gering geachtet, die Zeidler der Umgegend errichteten ihre Hütten 
in den Lichtungen und ſammelten den wilden Honig; die be⸗ 
nachbarten Grundbeſitzer ſetzten eigenmächtig ihre Markſteine 
hinein und ſandten ihre Holzfäller zum Ausroden. Als Herzog 
Heinrich III. im Jahre 1261 dem Kuntzo das Recht verlieh, 
in dem großen Wald gegen Polen eine Stadt anzulegen — 
Konſtadt — fanden ſich auch dort bereits in lichten Stellen 
eine Anzahl kleiner Anſiedlungen, darunter die eines deutſchen 
Markwart. i 

Der Wald hatte auch eigenen Namen. Die Deutſchen nannten 
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ihn „der Hach“ (Hage), wie die Koloniſten in Preußen ihre 
Waldbefeſtigungen gegen Litauen „die Hegenen“. Den alten 
Einwohnern Schleſiens aber hieß er „die Preſeka“ und ebenſo 
hieß der Dienſtzwang der Schanzarbeiter darin. Dies Wort 
wäre aus der ſlaviſchen Umbildung des lateiniſchen praesecare, 
przesecati, polniſch precinat, zerhauen, ſehr wohl zu erklären. 
Aber ſehr auffallend iſt, daß das Wort Preſeka den Schleſiern 
allein angehört, denn es findet ſich nicht bei den Nachbar⸗Slawen, 
z. B. den Tſchechen, Lunſizen und Milzen, die doch an die Preſeka 
ſtießen, und nicht bei den anderen Slawenvölkern, welche in 
alten Gehegen des öſtlichen Deutſchlands hauſten. Wären den 
Polen die Waldverſchanzungen und die Arbeiten daran bei 
ihrer Einwanderung in Schleſien gebräuchlich geweſen, ſo müßte 
ſich doch das Wort als Dienſtpflicht und Waldname in Polen 
noch eher finden, als in Schleſien. Niemand wird behaupten, 
daß die Piaſten in Schleſien die Waldverſchanzungen und ihre 
Benennung neu erdacht haben. Nahmen ſie aber die Befeſti⸗ 
gungen der Wälder als einen Schutz der Grenze erſt von den 
Deutſchen, oder aus älterem ſchleſiſchen Brauche auf, ſo liegt 
die Annahme nahe, daß auch das Wort dafür bereits vorhanden 
war und zugleich mit dem Bannwald von ihnen in Beſitz ge⸗ 
nommen wurde. Man darf deshalb fragen, ob in dem Wort 
Preſeka nicht ein älterer zugerichteter Name erhalten iſt.“) 
Das ſtille Schleſien lag in keiner Zeit vor dem Beginn 
der deutſchen Koloniſation ſo abgeſperrt von der Welt, wie 


) Der Name Preſeka lautete gotiſch etwa brisaihva (fem. ), der 
Umfaſſungsdorn; in Schleſien brisehha. Dahin weiſen einige Ortsnamen 
längs dem Walde, welche mit Bris anlauten, in Briſekow iſt das Wort 
ſelbſt erhalten. — Die Burgunder, die Nachbarn und nächſten Ver⸗ 
wandten der Vandalen, haben nach ihrer Auswanderung um den Breisgau 
ihren Schutzdorn noch einmal gezogen, dort bewahrt der mons brisiacus 
den Namen. Auch „der Hach⸗ kehrt dort als Name eines Berges 
wieder. — Vgl. Müllenhoff in Haupt's e 12, S. 303. 
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das ſchlummernde Königskind im Märchen. Denn durch die 
Grenzwaͤlder führten nach allen Himmelsgegenden Straßen, 
welche das Volk mit den Nachbarn und der Fremde verbanden. 
Der Straßen gab es freilich in älteſter Zeit weniger als im 
ſpäten Mittelalter, ſie liefen kunſtlos durch Heide, Wald und 
Weideland, und ſie blieben in einer Landſchaft, welche reich 
an Brüchen und ſumpfigen Flußniederungen war, auf weite 
Strecken der einzig mögliche Zugang für Roß und Karren. 
Da war natürlich, daß die Einheimiſchen dieſe Wege ſorglich 
zu ſchützen ſuchten. Wo die Straßen in den Wald führten, 
erhoben ſich Warttürme und Wadhthdufer (custodiae), an 
beſonders gefährdeten Stellen auf der Binnenſeite des Waldes 
ſtanden größere Burgen, welche den Weg ſperrten. Alle ſolche 
Eingänge zum Landgehege hießen lateiniſch clausurae, Sperren, 
in Deutſchland Schläge. Vor anderen bedeutſam waren zwei 
Binnenſperren des Landes im Süden und Norden, die Bitun 
(Beuthen), eine im Oberland an der großen Straße nach Ga⸗ 
lizien und Ungarn, die andere unten an der Oder, da wo die 
alte Handelsſtraße aus dem Süden ſich nach Pommern und 
Preußen teilt, zugleich eine Waſſerſperre der Oder nach Norden, 
gegen Oſten durch Sümpfe geſchützt; beide waren ihrer Lage 
nach gegen die öſtlichen Nachbarn erbaut und ſind darum wahr⸗ 
ſcheinlich ſehr alt, obgleich wir nur von dem niederſchleſiſchen 
aus der Zeit der Sachſenkaiſer Nachricht haben, die Stadt 
Beuthen in Oberſchleſien erſt 1200 gegründet wurde. Auch 
von den Sperren, welche andere Straßen jenſeit oder diesſeit 
des Waldes ſchloſſen, vermögen wir noch mehrere nachzuweiſen, 
denn Ortſchaften, welche daran erwuchſen, haben bis heut in 
Schleſien denſelben Namen bewahrt, mit welchem fie im 14. Jahr⸗ 
hundert an der Grenze von Preußen und Litauen bezeichnet 
wurden; dort an den Hegenen des Ordenslandes hießen ſie 
Baitſchen oder Waitſchen, in Schleſien Pitſchen (Byscina), 
Bitſchin, Baitzen, Beitſch, Bityn, Sbitſchye u. a. Auch dieſe 
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fremd klingenden Wörter find deutſchen Urſprungs und flammer 
aus ſehr alter Zeit.“) Die Burgunder, welche aus ihren Stamm⸗ 
ſitzen in der Neumark zuerſt an den obern Main, dann an den 
Oberrhein zogen, haben denſelben Namen Bitſch ihrer Grenz⸗ 
ſperre im Elſaß gegeben. 

So war auch in alter Zeit der gebannte Wald nicht ganz 
unbewohnt; von den Warten, den vorgeſchobenen Poſten an der 
äußerſten Grenze, ſpähte der Wächter auf den Straßenzug im 


*) Die Namen der ſchleſiſchen Grenzburgen, welche jetzt Beuthen 
heißen, lauten in den älteſten Urkunden: Bitom, Bitum, Bitun, vom 
gotiſchen beidan, harren, tranſitiv baidjan, zwingen, nötigen; agſ. biding, 
Halt, Stillſtand; mhd. bite (fem.), das Stillhalten. Dies Wort hat 
die Bedeutung Waldſperre bewahrt, z. B. wer holtz — so vom Wald 
kompt, on vrlaub auss der pieth füret, der ist dem Forster darum ver- 
fallen wagen vnd Thier. Vnd das ist auss der pieth: von einem Wald 
auf den andern füren, oder in ein Dorff, das nicht Waldrecht het. Walds 
Ordnung, Nürnberg 1535. — Es iſt wohl kein Zufall, daß die beiden 
Bitun eine andere Form des Wortes weiſen, als die übrigen ſchleſiſchen 
Sperren. Im Ordensland Preußen beſtand dieſelbe Verſchiedenheit in 
den Formen des alten Wortes. Dort heißt in den Wegeberichten der 
Kundſchafter aus dem 14. Jahrhundert der ganze verſchanzte Grenz⸗ 
wald, welcher öſtlich von der Linie der Grenzburgen Ragnit⸗Inſterburg⸗ 
Johannisburg in Breite einer Tagefahrt von Nord nach Süd lief, 
der Baite, die Baiten; dagegen die befeſtigten Wildhäuſer, welche 
längs demſelben in zwei Linien auf der Binnen- und Anßenſeite errichtet 
waren, Baitſchen oder Waitſchen. Wieder auf beiden Seiten dieſer 
großen preußiſchen Landwehr erhoben ſich um die Bezirke der Ordens⸗ 
burgen, wie um die Landbezirke der feindlichen Litauer „die Hegene“ 
als örtliche Waldverſchanzungen. Drang ein Ordensheer in Litauen 
ein, ſo hatte es jenſeit der Baiten vielleicht fünf, ſechs Hegene der 
Heiden zu räumen. Dieſe Gehege werden lateiniſch zuweilen rubeta, 
rubes, vepres, alſo „Dornhag“ genannt. Der Sprachgebrauch unter⸗ 
ſchied alſo dort die große Landwehr — vielleicht einſt die alte Grenze 
der gotiſchen Gepiden — von den kleineren Waldbefeſtigungen ſpäterer 
Geſchlechter, und den Grenzwald von den Wegſperren daran. Die 
Grenzlinie lag nicht im Walde ſelbſt, ſondern jenſeit desſelben, wie 
auch in Schleſien, die Flur von Pitſchen z. B. außerhalb des Waldes. 
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fremden Land, er gab — wie im ganzen Mittelalter Brauch war 
— die Warnungszeichen von ſeiner Höhe durch Feuer und Rauch 
in das Land. In den Grenzburgen lag eine Beſatzung, zum 
Wacht⸗ und Spaͤherdienſt waren im Walde ſelbſt Grenzwächter 
(polniſch lesny) angeſiedelt. Dieſe Grenzer, mit den Schrecken 
des Waldes vertraut, gewöhnt an Kampf mit den Nachbarn 
und an finſtere Nottat in der Wildnis, werden ſchon vor dem 
Jahre 1200 in den ſpärlichen Nachrichten als Abwehrer eines 
feindlichen Einbruchs erwähnt. Daß früher auch den Germanen 
ſolche Grenzſiedler wertvoll waren, ſehen wir aus ihrem deut⸗ 
ſchen Namen „Hageſtalde“. Der einſame, harte, erbarmungs⸗ 
loſe Krieger, welcher, fern von Menſchenwohnungen, gebunden 
zum Dienſt des Kriegsgottes, im Grenzhag hauſte, wurde ſchon 
zur Zeit des Tacitus von der Dorfjugend mit Grauen und 
ſcheuer Ehrfurcht betrachtet. Nach der Völkerwanderung ver⸗ 
klärte die epiſche Poeſie der Deutſchen eine düſtere Grenzer⸗ 
geſtalt, den Hagene der Nibelungen, der im Walthari⸗Liede, 
worin ein Kampf im burgundiſchen Grenzwald mit ſehr alter⸗ 
tümlichen Zügen geſchildert iſt, von ſeinem Gegner noch als 
Hagano spinosus, dorniger Grenzer, angeredet wird. 

Kurz nachdem Kaiſer Friedrich Rotbart mit ſeinem Heere 
den ſchleſiſchen Wald durchbrochen hatte, ſeit dem letzten Viertel 
des zwölften Jahrhunderts, öffneten die polniſchen Piaſten die 
Landesſperren der deutſchen Einwanderung. Sie waren in die 
Lage gekommen, ſich gegen die Anſprüche ihrer polniſchen Ver⸗ 
wandten auf deutſches Weſen zu ſtützen, und ſie warben zur 
Koloniſation die Kirche, deutſche Reiſige mit Ritterſchild, Bürger 
und Landbauern. 

Das Land war dünn bevölkert, die Slawen aderten mit 
ihren kleinen Haken den leichten Ackergrund und wohnten 
gern an den fiſchreichen Flüſſen. Am Landesſaum waren die 
Anſiedlungen ſehr ſpärlich; dort deutſche Städte und Dörfer 
zu beſſerem Schutz des Landes zu gründen, lag den Landes: 
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herren wohl zumeiſt am Herzen. Freilich, in dieſer Ode erhielt 
nicht jeder Anſiedler ein verſteintes Landlos aus den Handen 
eines einflußreichen Abtes, eines großen Grundbeſitzers oder 
gar des Herzogs zugewieſen. Es fehlten auch ſolche nicht, welche 
auf eigene Gefahr und mit unſicherem Recht auf dem Neuland 
niederſaßen. Auch wenn ſie eine gute Schenkung erhalten 
hatten, ſie waren auf ungebautem Boden, im Grenzwald 
keineswegs ſicher vor Anſprüchen anderer Siedler oder vor 
Räuberbanden, die über die Grenze einfielen. Wenn unter 
ſolchen Verhältniſſen ein Koloniſt Roſſe und Rinder an ſeine 
Karren ſchirrte und das Baugerät, Weib und Kinder in die 
Wildnis führte, ſuchte er vor allem eine Stelle mit frucht⸗ 
barem Grund und mit hellem Laubholz, durch welches die 
befruchtenden Strahlen zur Erde drangen. Solch lichten Wald 
nannten unſere Vorfahren „ſchön“ — an dem Wort hing wäh⸗ 
rend des Mittelalters der Nebenbegriff des ſonnigen —, noch 
jetzt erinnern Dorfnamen an das gebrochene Sonnenlicht auf 
ſprießendem Waldboden. Dort ſuchte der Einwanderer zuweilen 
einen ſtarken Baum, Eiche, Linde, mit hohem Gipfel und richtete 
ihn zur erſten Waldburg für ſein neues Heimweſen ein. Zwiſchen 
die ſtarken Aſte wurde ein Holzboden gezimmert, im Wipfel 
ein Sommerhaus, mitunter in mehreren Stockwerken, zuſammen⸗ 
geſchlagen, die Baumzweige in die Wände verflochten, im 
höchſten Gipfel des Baumes ein verſteckter Sitz zum Ausguck 
angebracht, um den Baum ein Zaun gerichtet, in welchem 
Karren und Vieh bei Nacht von der Wildnis abgeſchloſſen 
waren. In dem Gipfel des Baumes ruhten die Anſiedler, 
indem ſie die Leiter hinaufzogen. Vor wilden Tieren und 
Räubern warnte die ausgeſtellte Wache, von der Höhe wehrten 
die Inſaſſen einen Angriff durch Bogen und Pfeil ab. „Vogel⸗ 
geſang“ war ein alter Name dieſer einfachen Waldwohnung 
in dem ganzen Koloniſtengebiet des deutſchen Oſtens. Blieb 
die Anſiedlung unſicher, ſo wurde der Waldbaum durch Wall 
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und Graben befeſtigt, der Binnenraum mit Häuſern beſetzt 
und eine Burg an der Stätte gegründet. Solche Burg zimmerten 
in ſehr früher Zeit — vor 990 — deutſche Koloniſten, welche 
die Stadt Nimptſch gründeten, auf einer noch älteren Hofſtätte, 
bei der im Jahre 1821 ein goldener Armring von mehr als 
200 Dukaten Schwere ausgegraben wurde. Noch zwei andere 
Ortſchaften an der Weſtſeite des Grenzwaldes bei Landshut 
und am Oſtrande in der Nähe von Oels bewahren durch ihren 
Namen die Erinnerung an die befeſtigten Wohnungen der 
ſchleſiſchen Waldvögel. Ein Baum war auch im Kulmer Land 
nach der Sage die erſte Schutzwehr der beiden Ordensbrüder, 
welche dem deutſchen Orden das Preußenland ausſpähen ſollten, 
und als die Brüder über die Weichſel geſetzt hatten, richteten 
ſie wieder eine Baumwarte zur Burg Vogelgeſang ein. Die 
uralte Baumlaube haftete in der Poeſie der Ritterzeit als an⸗ 
mutige Erinnerung an älteres Waldleben, im Parzival des 
Wolfram von Eſchenbach wohnt die trauernde Sigune auf 
ſolchem Baum mit dem balſamierten Körper des geliebten 
Mannes. Auf vielen Ritterburgen und in den Waldgründen 
der Edlen wurden die Baumhäuſer zierlich angelegt, oft mit 
einem anderen alten Namen, Bergfried, bezeichnet (von der 
oder daz bérg, die Deckung, und fridu, Schutz). Dies Wort 
erhielt allmählich viele Bedeutungen, aus dem ſchirmenden 
Waldgerüſt zu Angriff und Verteidigung wurde ein Holzturm, 
ein Vorwerk über Brücken, eine Steinwarte, Bergfeſte, einzeln 
ſtehender Glockenturm, bewegliches Holzdach für Belagerungen, 
Erker, Pavillon; das Wort ging in das mittelalterliche Latein 
und in die romaniſchen Sprachen mit vielen Veränderungen 
des Klanges über: berkredus, berefreidus, belfragium, franzöſ. 
beffroy, engl. belfred, Noch im Jahre 1422 hatte Herzog 
Albrecht von Sachſen eine große Eiche in der Lochower Heide 
bei Torgau, welche zu einem Bergfried eingerichtet war. Als 
er am Montag nach Neujahr mit der Herzogin, ihren Jung⸗ 
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frauen und ſeinem Jagdgefolge dorthin auf die Jagd ritt und 
in der Nacht mit den Seinen auf dem Baume ſchlief, geriet der 
Bergfried in Brand. Der Herzog wurde durch das Gebell eines 
Hundes geweckt, der neben ſeinem Bette lag, er riß ſeine Ge⸗ 
mahlin vom Lager und rief die Jungfrauen an, ſo daß dieſe 
mit Gottes Hilfe dem Feuer nackt entrannen. Aber von ſeinen 
Mannen verbrannten etwa fünfzehn im Schlafe. Da der Herzog 
die Eiche im Winter als Jagdhütte benutzen konnte, müſſen 
die Aſte wohl kunſtvoll um einen Holzverſchlag gezogen worden 
ſein. 

War die erſte Bergung notdürftig gefügt, ſo begann der 
Einwanderer das Roden des Waldes, er ſchlug aus den ge⸗ 
ſchichteten Stämmen ſein Blockhaus, den Stall, die Scheuer 
zuſammen und umzäunte den Hof. Schon in der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts wurde in Schleſien über große 
Waldverwüſtung geklagt, ſchonungslos fallten die Anſiedler die 
Waldbäume oft nur des Holzes wegen, dann blieben die Baum 
ſtümpfe ſtehen und der Fleck wurde zur Wuſtung, oder fie ſaͤten 
zwiſchen die ſtehenden Stöcke. Deshalb galt nur der Grund 
für Ackerland, in welchem die Stämme gebührlich ausgereutet 
waren. Schon damals war man hier und da genötigt, abge⸗ 
holzte Wälder wieder zu Wald zu machen. 

Saß der Koloniſt nicht als Wildfang, der ſich eigenmächtig 
auf ungebautem Grund anſiedelte, ſo ſorgte er als Deutſcher 
vor allem, ſeinen Sitz durch feſte Grenzen abzuſchließen. In 
der Lichtung ſetzte er ſeine Steine, im Walde ſchnitt er die Grenz⸗ 
zeichen in die Bäume. War ihm größerer Beſitz verheißen, ſo 
wurde in bergiger Waldgegend die Grenze beſtimmt von Berg⸗ 
gipfel zu Berggipfel, ſonſt von Hochbaum zu Hochbaum, man 
maß durch den Blick auf Feuer und Rauch, an Endpunkten 
wurden im Walde Feuer mit ſtarkem Rauch entzündet, die 
Rauchſäule, welche über die Bäume ſtieg, gab die Richtung, 
die Abgrenzenden ſchritten von einem Grenzgipfel, wo ſie den 
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Rauch erblickten, in gerader Linie der Rauchſäule zu und ſchnitten 
auf dem Wege die Zeichen. 5 

Nachſt fruchtbarem Grund und Weide begehrte der An⸗ 
ſiedler fließendes Waſſer. Eine ſtarke Waſſerrinne war damals 
dem Hofe weit nötiger, als jetzt. Ein guter Teil des Haus⸗ 
friedens im neugezimmerten Hauſe und die gute Laune der 
Hausfrau hingen davon ab. Denn die läſtigſte Arbeit der 
Wirtſchaft war das Mahlen der Körner zu Brot und Brei. 
Dafür war Hausgerät die Quirn, eine Handmühle, in welcher 
der obere Stein durch einen Stock gedreht wurde. Dies uralte 
Werkzeug galt dem Koloniſten als Sinnbild ſeiner Häuslichkeit, 
wurde er einmal durch Einbruch der Feinde von Haus und Hof 
geſcheucht, ſo ſteckte er wohl die Steine ſeiner Quirn an den 
Aſt eines nahen Baumes, um durch ſie ſein Beſitzrecht am 
Grunde zu erweifen.*) Die Arbeit an der Hausmühle aber 
war bei allen Germanenſtämmen nach Herkommen unbedingt 
Frauenarbeit, welche dem Mann nicht geziemte. Als einſt ein 
ſchleſiſcher Anſiedler aus Böhmen zuſah, wie ſeine wohlbeleibte 
Frau, es war eine Pfarrerstochter, “) ſchwer an dem Mühl⸗ 
ſtein hantierte und ihr mitleidig zuſprach: „halt ſtill, laß mich 
drehen“, erhielt er von den Nachbarn den Spottnamen Dreher. 
Es wurde alſo um Anlage einer Waſſermühle überall eifrig 
geſorgt. Nicht immer ohne Gefahr. Die Anlage einer Mühle 
konnte nur der Herzog erlauben oder der große Grundbeſitzer, 
dem der Herzog ſolches Herrenrecht eingeräumt hatte. Und 
Gunſt der Herren wurde nicht ohne Leiſtung gewonnen. Wer 
die Mühle eigenmächtig zimmerte, der kam in Gefahr, daß 
der Grundherr fie niederbrannte. Auch berechtigter Bau ſchützte 
nicht. Der Aufſtau des Waſſers ſetzte die Ländereien oberhalb 


) Nienburger Fragment im Anzeiger des Germaniſchen Muſeums 
1859, Nr. 10. 

) Die Pfarrer (plebanen) waren in Schleſien zum Arger der 
Kirche noch am Anfang des 13. Jahrhunderts häufig verheiratet. 
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in größere Näſſe, wohnten dort Nachbarn, fo brannten wohl 
ſie die Mühle ab. Wenn deshalb der Grundherr oder Anſiedler 
eine Mühle durchſetzte, ſo war die Erlaubnis, darin gegen die 
Mahlmetze zu mahlen, oft ein Vorzug, und der Mühlzwang, 
den ſpäte Nachkommen als unerträgliche Laſt beſeitigt haben, 
wurde als Mühlrecht geſchätzt. 

Roch eine andere Gabe, welche der Wald reichlich bot, ſchuf 
dem Hauſe fröhliche Stunden und empfahl eine Siedelſtätte. 
Damals waren die Waldheiden Schleſiens reichlich mit den 
rötlichen Glöckchen der Erika bedeckt. Ihre honigreichen Blüten 
waren von Waldbienen umſchwärmt und in der Nähe ihres 
Standorts wilde Honigbäume reichlich vorhanden, deren ſüßer 
Inhalt höchlich geſchätzt wurde. Der Honig vertrat dem Wald⸗ 
bauer oft die Stelle des Geldes, deſſen dünne, ſchüſſelförmige 
Plättchen ſelten in ſeine Truhe kamen. Mit Töpfen Honig 
zahlte er einen Teil ſeiner Steuer an den Herrn und die Kirche; 
was übrig blieb, wurde die Würze ſeines Mahles, im wein⸗ 
armen Lande braute er daraus den Met als ſchönen Feſt⸗ 
trank, die Frauen buken Honigkuchen, der ein Herrengenuß 
für Abte und Herzöge wurde, wenn er mit dem teuren und 
ſeltenen Gewürz des Pfeffers gekräftigt werden konnte. Schon 
um das Jahr 900 verſtand die deutſche Hausfrau „Pfefferzelten“ 
zu bereiten. Das Wachs erhielten oft die Heiligen, denn groß 
war der Bedarf der Kirchen und Klöſter an Kerzen. — Im 
bienenreichen Walde verlieh der Grundherr das Recht den Honig 
aufzuſuchen, ſogar die Zahl der Honigbäume, welche die Kolo⸗ 
niſten für ſich ausbeuten durften, wurde beſtimmt, der Herzog 
und größere Grundherren hielten unter ihren Hörigen Zeidler, 
zuweilen in beſonderen Walddörfern, welche mit altüberlieferter 
Wiſſenſchaft die Bienenſtöcke in Forſt und Heide aufſpürten. 
Ihre Weisheit hat ſich lange erhalten, fie beſtanden in Deutſch⸗ 
land bis zum 30 jährigen Kriege als Genoſſenſchaft, die in regel⸗ 
mäßigen Zuſammenkünften altertümlichen Handwerksbrauch 
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übte; mit den wilden Bienen find fie aus unſerem Lande vers 
ſchwunden. 

Aber der Koloniſt ſtieß im Walde auch auf Widerſacher, 
auf herrenloſe Strolche, welche von Viehdiebſtahl lebten, auf 
Grenzer von der polniſchen oder böhmiſchen Seite, welche auf 
Raub ſtreiften. Dagegen wußte er ſich mit den Waffen zu be⸗ 
wahren, und wir dürfen annehmen, daß ſein Weib die Schwelle 
des Hauſes mit der Waldaxt nicht weniger mutig verteidigt 
hat, als er. Dann ſahen auch die Eingebornen der Gegend, 
die Holzfäller eines größeren Grundbeſitzers, mißgünſtig auf 
den Eingedrungenen, ſie ſcharten ſich zuſammen und ſprachen: 
warum ſollen wir dulden, daß fremde Axte in den Wald dringen 
und unſeren Nachkommen die Hoffnung auf Rodeland weg⸗ 
nehmen? Und der Neue hatte ſich zu hüten, daß ſie ihn nicht 
aus dem Wald hinauswarfen. Doch war es damals nicht 
leicht, trotzige Männer von beſetztem Grunde zu vertreiben, 
und es ſcheint an ſolchen durchaus nicht gefehlt zu haben, welche 
das freie Waldleben mit ſeinen Gefahren ſicherem Herrendienſt 
vorzogen. 

Ungern ertrug darum der Waldbauer die Steuern und 
Abgaben, durch welche der Anſiedler in dichter, bevölkerter 
Landſchaft die größere Sicherheit ſeiner Arbeit erkaufte. Der 
Grenzer fühlte ſich als Wächter des Landes gegen die Fremden, 
und war gar nicht geneigt, von ſeinem mühſamen und un⸗ 
ſicheren Erwerb den Herren und der Kirche abzugeben, welche 
ihn doch wenig zu ſchützen vermochten weder gegen den nächt⸗ 
lichen Diebesgriff des reichen Stephan Kotka von Kobulaglova, 
des Katers, der in der Finſternis mauſend durch das Land 
fuhr, obgleich er es gar nicht nötig hatte, noch gegen das furcht⸗ 
bare Gedränge der wilden Jagd, welche über den Baͤumen dahin⸗ 
fuhr. Der Grenzer wußte recht gut, daß der Herzog ihm wohl⸗ 
geneigt war, denn dieſer verlieh ihm die Holung (Erholung), 
das heißt Freiheit von Abgaben auf mehrere Jahre, er ließ ihn 
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zuweilen Werkzeug und Hausrat, den „Bowart“, zollfrei ein⸗ 
führen, er hörte auch ſeine Klagen gnädig an, wenn der Biſchof 
bei Erhebung des Zehnten allzuſehr drückte. Der Anſiedler fand 
in Schleſien ſtrengere Dezempflicht als anderswo. Das alte 
Recht der Herzöge, jede zehnte Garbe des Feldes für ſich zu 
nehmen, war in der Landſchaft früh dem Biſchof zugeteilt worden, 
und wurde von dieſem ſelbſt erhoben oder von den kirchlichen 
und geiſtlichen Stiftungen, welche der Biſchof ausgeſtattet 
hatte. Die Garben durften nach Landesbrauch nicht eher vom 
Felde genommen werden, bis die Kirche ihr Zehntel abgeholt 
hatte; wollten die Geiſtlichen einen Koloniſten ſtrafen, ſo unter⸗ 
ließen ſie, wo ſie die Macht zum Zwange hatten, das Abholen, 
und die Frucht verdarb dem Bauer auf dem Felde. Die Wald⸗ 
ſiedler ließen ſich das nicht gefallen, und der Herzog klagte 
beim Papſt gegen den Biſchof, daß die Anſiedler der Kirche 
wegen wieder fortzögen zum doppelten Schaden des Landes, 
denn ſie würden Grenzer in den Nachbarländern und ſäßen 
dort feindſelig gegen ſein Land, anſtatt ſeine Grenze gegen die 
Nachbarn zu verteidigen. Und der Biſchof mußte zuletzt (1226) 
die Vorrechte der Waldmenſchen anerkennen und zufrieden 
ſein, wenn er ſtatt der Garben einen Topf Honig oder Felle 
von Haſelmäuſen oder ein Geldſtück empfing. Allmählich 
ſetzten die deutſchen Koloniſten durch, daß ſie den Getreide⸗ 
zehnten in Körnern ablieferten. Für ſolche Leiſtungen war eine 
Anzahl benachbarter Landbauern mit gemeinſamer Haftpflicht 
zu einer Genoſſenſchaft verbunden, die man in älteſter Zeit 
als Blutsgenoſſenſchaft gedacht hatte, und welche bei Schleſiern 
und Böhmen noch um 1200 mit altheimiſchem Germanenwort 
gonithwa (gotiſch ganithjis, Verwandter), ſlawiſch opol, latei⸗ 
niſch vicinia genannt wurde. 

Wer freilich dem Herzog ſchweren Roßdienſt mit dem Schilde 
tat und nach deutſchem Brauch als des Herzogs ritterlicher 
Mann galt, den drückte der Zehnt nur leicht, denn er hatte das 
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Vorrecht, ihn zu zahlen, wo er wollte, und er wählte ſich ein 
Stift, mit dem ſein Geſchlecht in alter geiſtlicher Geſchäfts⸗ 
verbindung ſtand, oder eine Pfarrkirche, deren Pfarrer ſich ver⸗ 
traulich bereit finden ließ, auf einen Teil der Abgabe zu ver⸗ 
zichten, z. B. auf den Hafer, damit die Frauen der Burg ſich 
„Schminke“ davon bereiten könnten. Und als der Biſchof 
wegen ſolchem Unterſchleif zürnte, konnte durch redliche Zeugen 
bewieſen werden, daß die Frauen wirklich das Hafermehl zu 
Schminke verbraucht hatten, wahrſcheinlich e als inneres 
Schönheitsmittel in Bieraufguß. 

Wollte man die Zuſtände des ganzen Schleſiens im 13. Jahr⸗ 
hundert nach dem wilden Leben an der Grenze bemeſſen, ſo 
würde man der Zeit und dem Volke Unrecht tun. Wo im Binnen⸗ 
lande und an der Grenze ein größeres Gemeinweſen den ein⸗ 
zelnen ſicherte, ein ſtattliches Dorf zu deutſchem Rechte beſetzt, 
eine Stadt durch deutſche Bürger mit Pfahlwerk und Graben 
umſchanzt wurde, da waltete feſtere Ordnung des Lebens und 
eine Kultur, welche auch bei den Altheimiſchen gar nicht ſo tief 
unter der unſeres Landvolkes aus dem 19. Jahrhundert ge⸗ 
ſtanden haben kann. Allerdings war das Recht unſicher, Ge⸗ 
walttat häufiger, das Leben dennoch einförmiger. Die pol⸗ 
niſchen Dörfer waren klein, oft wurden mehrere alte Orte zu 
einem deutſchen zuſammengelegt, die Gebäude waren Block⸗ 
häuſer oder von Lehm, die Kirche von Holz und hölzern der 
Glockenturm, welcher getrennt neben der Kirche ſtand, auch 
bei reichen Stiftungen. Aber die Balken des Hauſes waren 
ſorgfältig gerichtet und dauerhaft zuſammengefügt, das Stroh⸗ 
dach bot den Hausgenoſſen, wie dem kleinen Volk der Schwalben, 
Sperlinge und ſchleſiſchen Goldammern behagliche Decke, im 
Winter warmen Schutz. Und in Scheuer und Stall ſcheint 
ein guter mäßiger Wohlſtand häufig geweſen zu fein, und nicht 
nur bei den Deutſchen. Selten iſt uns ein Blick in die Bauer⸗ 
höfe jener Zeit geſtattet, wie ihn der folgende kleine Bericht 
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aus dem Kloſter Heinrichau gewährt; dort erzählt ein Bruder 
aus den Jahren 1254 und 1257 folgendes:) 

„Das Kloſter hatte nach dem Einfall der Heiden (der Tar⸗ 
taren 1241) viele Beſchwer zu ertragen. Da grenzte ein gewiſſer 
Michael, Sohn des verſtorbenen Dalibor, an das Kloſter von 
der Seite, wo jetzt Münſterberg ſteht. Die Grenzen ſtießen an 
das Ufer des Baches, welcher damals durch unſeren Gemüſe⸗ 
garten lief. So hatte Michael damals die Grenze ſeines Erb⸗ 
guts bis zu unſerem Garten. Da nun erwähnter Michael öfter 
darauf ſann, das Kloſter zu beläſtigen, ſo beſiedelte er ſein 
Erbgut mit Deutſchen; deshalb ſprangen und ſangen in der 
Zeit, wo dies geſchah, an Feſttagen die Frauen und Mädchen 
in unſerem Obſtgarten den Reigen. Dies ſah Herr Bodo, der 
damals unſer Abt war, und verfiel in große Bekümmernis 
und ſprach in ſeinem Herzen: Wenn dieſe Reigen im Laufe 
der Zeit hier zu alter Gewohnheit werden, ſo wird dies vielen 
Seelen im Kloſter gefährliche Verderbnis bereiten. Er gab 
ſich alſo Mühe, dieſen ſchnöden Mißbrauch vom Kloſter weg⸗ 
zuſchaffen und verhandelte öfter mit dem erwähnten Michael 
wegen irgend einem Tauſch. Dies und vieles andere ähnliche 
beſprachen der Abt und Michael untereinander; endlich nahm 
Michael zugleich mit ſeinen Söhnen das Freigut und den gut⸗ 
gebauten Hof, den das Kloſter in Niklawitz beſaß, und gab von 
ſeinem Erbgut neben dem Kloſter gleiches Maß nach Länge und 
Breite. Weil aber Michael ſein eigenes Erbgut mit Deutſchen 
beſetzt hatte, ſo kauften der Abt und die Brüder dieſe Deutſchen 
beſonders nach einzelnen Hufen aus und zahlten ihnen 80 Mark 
Silber außer dem Land, das ſie ihnen gaben. Außer dem allen 
gaben der Abt und die Brüder dieſem Michael das erwähnte 
Erbgut Niklawitz mit der Beſtellung von 69 Scheffel Winter⸗ 

) Gründungsbuch des Kloſters Heinrichau, herausgegeben von G. A. 


Stenzel. f Die alte Aufzeichnung iſt Hauptquelle für unſere Kenntnis 
des ſchleſiſchen Geſchäftsverkehrs und Gütererwerbs im 13. Jahrhundert. 
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ſaat, 48 Scheffel Sommerſaat, einen gut gebauten Hof, darin 
20 Häupter Hornvieh, 30 Schweine, Wägen, Pflüge, Schüſſeln, 
Töpfe, Eiſenwerk und alles Gerät, welches in dem Hofe war.“ 
Und ferner: „Bogwal, der Böhme, — derſelbe, welcher 
ſeiner Frau beim Mahlen geholfen hatte und darum Brukal, 
der Dreher, hieß — hatte zwei Enkel, Boguſſa und Paul, denen 
der Vater im Oppeler Land ſtarb. Nach ſeinem Tode waren 
die beiden, Boguſſa und Paul, töricht und dachten nicht an 
ihren künftigen Nutzen, ſondern boten ihr Landlos lange Zeit 
verſchiedenen Menſchen zum Kauf aus. Aber in jener Zeit lag 
den Leuten wenig daran, ſich hier anzukaufen. Da alſo niemand 
kaufen wollte, ſo ſagten ſie öfter zum Abt Bodo und zu Peter, 
dem Kellermeiſter des Kloſters: „Entweder kauft Ihr unſer Los, 
oder wir werden es einem Rittermäßigen geben, der Eurem 
Kloſter ſehr beſchwerlich ſein wird.“ Dies und vieles andere 
ähnliche beſprachen ſie oft mit dem Abt. Endlich bot der Herr 
Abt wegen der künftigen Sicherheit des Kloſters ihnen einen 
Tauſch an, entweder in der Landſchaft Krakau oder Oppeln, 
oder in Polen. Darauf ſagten ſie: „Herr Abt, wir nehmen den 
Tauſch nach Polen an, aber da wir arm ſind, wie Ihr ſehet, ſo 
müſſen wir von Euch etwas zur Hilfe vorausbekommen.“ Darauf 
gab der Herr Abt ihnen von einem Erbgut des Kloſters hinter 
Militſch in Ochla (Großherzogtum Poſen) im Herzogtum des 
Herrn Premisl ebenſoviel Land, als fie hier gehabt hatten, 
und damit ſie um ſo beſſer das Los in Ochla übernehmen 
könnten, überließ ihnen der Herr Abt zwei Pferde um 3 Mark, 
vier Ochſen um 3½ Mark, zwei Kühe um 1 Mark, jedem von 
beiden 5 Schweine um / Mark, 5 Schafe um 8 Scote, zwei 
Röcke um 1 Mark, ihrer Mutter 1 Mantel um ½ Mark und dazu 
acht Mud (32 Scheffel) Weizen Breslauer Maß um 1 Mark. 
Zur Abfuhr ihrer Weiber, Kinder und Sachen nach Polen lieh 
ihnen der Abt zwei Wagen mit 8 Pferden für 2 Mark Silber. 
Als nun dieſe beiden VBoguſſa und Paul drei Jahre in Ochla 
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gewohnt hatten, geſchah es, daß der Herr Abt Bodo mit dem 
Kellermeiſter des Kloſters nach Ochla kam, um das Erbgut 
und das Dorf des Kloſters zu beſichtigen. Da kamen zu ihm, 
nämlich zum Herrn Abt, die erwähnten jungen Leute Boguſſa 
und Paul und ſagten: „Herr, wir Toren können nicht länger 
in dieſem Orte bleiben; was wir hierher brachten, haben wir 
ſchon verzehrt und uns kommt hier kein Gedeihen.“ Ihnen 
antwortete der Abt und ſagte: „Ich habe mit meinen Brüdern 
euer Begehr in allem erfüllt über meine Verpflichtung hinaus; 
wenn es euch gut ginge, würde ich gut von euch denken.“ Da 
ſie nun dies und vieles andere mit dem Herrn Abt ſprachen, 
ſagte ihnen zuletzt der Herr Abt: „Wenn ihr hier nicht bleiben 
könnt, ſo verkauft, wem ihr wollt.“ Darauf baten die erwahnten 
jungen Leute den Bruder Peter, den Kellermeiſter, flehentlich, 
er möchte ihnen für ihr Los in Ochla ſo viel Geld vor dem 
Herzog zahlen, als er ſelbſt wollte, und ſie ſprachen: „In dieſer 
Landſchaft denkt kein Menſch daran, zu kaufen; wenn du alſo 
nicht zurückkaufſt, ſo werden wir von dem Gute weichen und 
es liegen laſſen.“ — Deshalb kaufte Bruder Peter vor dem Herzog 
und ſeinen Edlen das Los, welches ſie in Ochla hatten, um 
20 Mark Silber von ihnen zurück, borgte das Geld von einem 
Kanonikus aus Poſen und zahlte ſie zur Stelle aus.“ 

Zu dieſen lehrreichen Berichten über alten Güterumſatz ſei 
bemerkt, daß der erzaͤhlende Mönch von Heinrichau deutſche 
Koloniſten, Böhmen und Polen als Fremde betrachtet und 
ſelten verſäumt, ihrer Nationalität zu gedenken. Schleſiſchen 
Slawennamen fügt er wohl auch die entſprechenden polniſchen 
bei, der Schleſier fühlte ſich alſo auch ſprachlich im Gegenſatz 
zum Polen. 

Was dieſe Anekdoten erraten laſſen, wird durch andere 
Zeugniſſe beſtätigt, daß in das Landvolk damals ein unruhiger 
Wanderdrang, die Sucht ſich zu verändern, gekommen war. 
Zumal als die friedliche Entwickelung im Jahre 1241 durch 
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den verwüſtenden Einfall der Tartaren gehemmt wurde, nahm 
auf Jahre ein gewalttätiger Sinn überhand; war ein Dorf 
zerſtört, ſo kamen ſogleich Nachbarn oder Fremde herbei, be⸗ 
ſetzten eigenmächtig die zerſtampfte Flur und mußten oft durch 
Gewalt vertrieben werden. 


3. 

Der größte Koloniſt des europäiſchen Oſtens war der Papſt. 
Nicht nur, weil er das Intereſſe der chriſtlichen Kirche gegen 
die Heidenſchaft vertrat, auch für eigene Herrſchaft. Der Ge⸗ 
danke, daß der Papſt Oberherr werden ſolle über alles Land, 
welches im Oſten des Reiches den Heiden abgerungen wurde, 
ſcheint lange vor den Kreuzzügen in den Seelen mutiger Päpſte 
gearbeitet zu haben. Wir wiſſen aus der Zeit von Sylveſter II. 
bis zu Gregor VII. wenig von der treibenden Kraft dieſer 
politiſchen Idee, aber die Erwägung iſt nicht abzuweiſen, daß 
ein Dargebot von Land an der Oder, welches dem heiligen 
Petrus zur Zeit Johanns XV. (985996) gemacht wurde, 
den erſten Landerwerb des heiligen Stuhls im Oſten begründet 
habe.“) Um das Jahr roco wurde dort das Bistum Breslau 
gegründet, und (chon rorg iſt der Piaſt Boleslav, der Eroberer 
Schleſiens, verpflichtet, dem Papſt von ſeinem Lande einen 
jährlichen Zins zu entrichten, den Peterspfennig. Seit die 
kühnen Eroberungspläne, welche die Kirche in den Kreuzzügen 
verfolgte, geſcheitert waren, richtete ſich die Energie ſtarker 
Kirchenfürſten darauf, ihre Oberherrlichkeit in den Oſtländern 
Europas durchzuſetzen. Ungarn wurde für einige Zeit päpſtliches 
Lehen, Preußen und Livland wurden für den Papſt, als oberſten 
Landesherrn, erobert. 


*) Die wichtige Urkunde iſt uns leider nur in einem ungeſchickten 
alten Auszuge bekannt, der für ein Güterverzeichnis der römiſchen Kirche 
gemacht wurde. 
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Seit im Jahre 1163 Schleſten von dem Polenreiche gelaft 
wurde und eigenen Herzögen aus dem Hauſe der Piaſten ge⸗ 
horchte, vermochten die Landesherren ſich nur durch engen An⸗ 
ſchluß an das Reich und an deutſches Weſen gegen die ober⸗ 
herrlichen Anſprüche der Polen zu ſchützen. Sie holten ihre 
Bräute aus deutſchen Fürſtenhäuſern, geſellten ihrem Hofhalt 
deutſche Ritterbürtige und ſuchten durch Landſchenkungen an 
geiſtliche Orden und durch Landzuweiſungen an Unternehmer 
ihr menſchenarmes Land zu beſiedeln, die Einkünfte zu ver⸗ 
mehren und eine beſſere Grenzverteidigung zu ſchaffen. 

Den Schutz der Grenze, zumal gegen die polniſchen Lands⸗ 
leute, überwieſen die Herzöge gern geiſtlichen Ritterorden. Die 
Templer, die Johanniter und die deutſchen Ordensbrüder er⸗ 
hielten Landbeſitz und einige Hoheitsrechte und zimmerten ihre 
Burgen längs den Grenzwäldern; die Templer im Lebuſer 
Land, die Johanniter an der entgegengeſetzten Grenze (die 
Burgen Repten und Cziſſek)“), die deutſchen Brüder in Nams⸗ 
lau gegen Polen. Neben ihnen lagerten andere geiſtliche Brüder⸗ 
ſchaften von rittermaͤßigem Leben, welche ſich Krankenpflege 
und Waffendienſt als Regel ſetzten und damals zahlreich auf⸗ 
ſchoſſen, ohne zu Kräften zu kommen, ſo die Kreuzbrüder vom 
roten Stern, zu Prag geſtiftet, in Kreuzburg und die Kreuziger 
vom Orden des heiligen Grabes, mit Doppelkreuz und zwei 
Sternen, in Neiſſe. Aber die großen Ritterorden erlangten 
für Schleſien keine dauernde Bedeutung, ſie hatten alle Kraft 
aufzuwenden, um in anderen Ländern den Landerwerb ihrer 
Genoſſenſchaft zu verfechten. Beſſer gelang es den Herzögen 

mit der friedlichen Tätigkeit der Mönche. Doch gebührt in 


*) 1240 Repten Grenzburg in Oberſchleſien. 1241 Ciſſek bei Koſel 
mit Recht der Clauſura und Schenke. — Gern würden wir Näheres über 
die innigen Beziehungen der erſten ſchleſiſchen Herzöge zu dem deutſchen 
Orden wiſſen. Die Schleſier hatten einen weſentlichen Anteil an den 
erſten Eroberungen in Preußen. 
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Schleſien das Hauptverdienſt der Koloniſation nicht den Vettel 
orden, welche damals in der übrigen Chriſtenheit die ſtärkſte 
erobernde Kraft erwieſen, ſondern älteren Regeln. Vor allen 
den Ziſterzienſern durch ihre großen Stiftungen von Leubus, 
Trebnitz, Heinrichau und Kamenz. Die grauen Mönche er⸗ 
warben in Schleſien den Ruhm, daß ſie neue Schenkung am 
hartnäckigſten gegen die Weltkinder zu behaupten wußten und 
gar nicht zu vertreiben waren, wo ſie ſich einmal feſtgeſetzt 
hatten. Freilich ihre Aufgabe war ſorgenvoll, ſie mußten ihr 
Kloſter in wilder Waldöde erbauen und dafür nicht nur mit 
argen Grenzleuten, auch mit böſen Geiſtern ſtreiten, welche 
ſeit der Heidenzeit die Stätte bewohnten. Das Land, welches 
ihnen der Herzog verliehen, und der Zehnt, welchen ihnen der 
Biſchof bereitwillig zuwies, reichten nicht immer aus, ihnen 
ſolches Behagen des Lebens zu geben, wie ſie für ihren geiſt⸗ 
lichen Haushalt erſehnten. Da iſt lehrreich zu ſehen, wie dieſe 
geiſtlichen Anſiedler ſich zu helfen ſuchten. Sie hatten am Fürſten⸗ 
hofe treue Verbündete. 

Der wichtigſte Geſchäftsmann eines ſchleſiſchen Hofes war 
der erſte Notarius, der Schriftgelehrte des Herzogs, vielleicht 
ſein früherer Hauslehrer oder Lehrer ſeiner Söhne, des Lateins 
kundig, der Verfaſſer von Urkunden und Sendſchreiben an den 
Papſt und andere große Häupter. Er war natürlich Geiſtlicher 
aus einem Mönchsorden, er gehörte einer mächtigen Körper⸗ 
ſchaft an, welche der Herzog mehr ſcheute, als irgend etwas 
anderes auf Erden, er war als Mönch gewöhnt, leiſe aufzu⸗ 
treten und Menſchennatur ſtill zu beobachten, und er hatte die 
Ausſicht, als berufener Mann, der an Weltklugheit die Maſſe 
ſeines Standes überragte, zuletzt wohl ein Bistum zu erhalten. 
Kein Wunder, daß er unter einem Herrn, welcher nicht über 
dem Durchſchnittsmaß damaliger Fürſtenkraft ſtand, der Major⸗ 
domus und wirkliche Regent des Landes wurde. Wer etwas 
vom Herzog für ſich begehrte, der mußte dem Notar Geſchenke 
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machen. Denn im Geben und Nehmen hatte das Mittelalter 
weit andere Anſichten von Wohlanſtändigkeit, als wir. Nicht 
nur wer Gunſt ſuchte, hatte durch Gaben darum zu bitten, 
auch wer Recht begehrte, konnte bei Hofe günſtigen Spruch in 
der Regel nur hoffen, wenn er Geneigtheit zu gewinnen wußte. 
Der Landesherr freute ſich über Geſchenke, der Notar erwartete 
ſie und die Hofleute warben wohl gar darum. Wer alſo eine 
Landverleihung oder eine urkundliche Beſtätigung durchſetzen 
wollte, der handelte klug, wenn er dem Herzog ein Turnierroß 
anbot und dem Notar nicht wenig Geld, damit dieſer den Herrn 
von ſeiner Trinkgeſellſchaft abſperrte und zu Regierungsakten 
gefügig machte, und wenn er zuletzt auch den Hofleuten Roſſe 
und Geld ſpendete, damit ſie ſich als Zeugen unter die Urkunde 
ſetzten. Dergleichen wurde nicht geheim getrieben, die Spenden 
gehörten zu den Einnahmen der Hofleute, und der Herzog ließ 
die Geſchenke gar wohl einmal in die Urkunde ſetzen. Daß der 
Notar reichlich bedacht wurde, war dem Herzog beſonders an⸗ 
genehm. Denn in ſtiller Gemütlichkeit betrachtete der Herr 
ſeinen Getreuen als einen Schwamm, der ſich vollſog für ſeinen 
Herrn. Der Fürſt konnte ihn jederzeit durch einen Druck leer 
machen und in ſeine Bruderſchaft zurückſchicken. Auch wenn 
der Notar verſtand, bis an ſein Lebensende unentbehrlich zu 
bleiben, er hatte als Ordensmann keine rechtmäßigen Nach⸗ 
kommen, und der Herzog jede Ausſicht, nach dem Tode des 
Getreuen den geſammelten Schatz desſelben zu erben oder zu 
nehmen. Nicht immer erwies ſich dieſe Annahme als richtig. 
Hatte der geiſtliche Beamte auch ſehr weltlich gelebt, er bewahrte 
doch wahrſcheinlich eine feſte Anhänglichkeit an die Kirche und 
ſeinen Orden. Auch er fühlte in alten Tagen das Bedürfnis 
für allerlei, was er für den Herzog und ſich getan hatte, mit 
dem Himmel ein anſtändiges Abkommen zu treffen, und es 
gelang ihm in dieſem Fall wahrſcheinlich die Einwilligung des 
Herzogs zu erzwingen. Ergötzlich iſt die Weiſe, wie dergleichen 
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durchgeſetzt wurde. Zuerſt bereitete der Beichtvater des Herzogs 
den Boden, indem er dem Herrn Andeutungen gönnte, daß 
für die Seelen des fürſtlichen Hauſes eine außerordentliche 
Anſtrengung nötig geworden ſei. Dann wurden Fürſprecher 
geworben, würdige Männer der Kirche, darauf wurde der 
Herzog von den mißgünſtigen Laien ſeiner Umgebung getrennt 
und, was eine Hauptſache war, durch ein gutes Mahl zu menſchen⸗ 
freundlicher Stimmung geſteigert. Am Ende des Mahles ward 
das Ehrenvolle und Vorteilhafte ſolcher Schenkung von den 
Fürſprechern ins Licht geſtellt. Gab der Herzog der Einſicht 
nach, daß ſein Kanzler dem Himmel etwas zu Liebe tun müſſe, 
ſo vergaß er doch nicht, daß eigentlich gar nicht ſein Notar der 
Schenker ſei, ſondern er ſelbſt, der auf des Kanzlers Gut lange 
für ſich und ſeine Kinder gerechnet hatte, und er forderte, daß 
die geiſtliche Spende ihm und ſeinem Hauſe im Himmel gut 
geſchrieben werde. Das geſchah. Die Mönche des Kloſters, 
welches auf ſolche Art geſtiftet wurde, beteten redlich für ſeine 
Seele, aber ſie beteten doch eine Zeitlang herzlicher für den 
Notar, den ſie als ihren wirklichen Wohltäter betrachteten; bis 
auch ihnen vielleicht durch die Anſprüche, welche Seitenerben 
des Notars an die Schenkung erhoben, deutlich wurde, daß es 
vorteilhaft ſei, dem Herzog allein die Verleihung für das Jen⸗ 
ſeits zu buchen. — War's nicht der geiſtliche Rat, der ſolche 
Stiftung zuwege brachte, ſo war es wahrſcheinlich die fromme 
Gemahlin oder eine beſonders ruchloſe Tat des Herrn, die er 
trotz Met und Wein nicht aus ſeiner Seele bringen konnte. 

Der Biſchof und der Landesherr waren gewöhnlich die 
erſten Förderer der geiſtlichen Koloniſation, ihr Wachstum 
hatten die Mönche von den Gütern großer und kleiner Grund⸗ 
beſitzer im Lande zu erwarten. Aber es war für die Kirche eine 
ſaure Arbeit, mit den kriegeriſchen Grundherren des Landes in 
erträglichem Einvernehmen zu bleiben. Denn in irdiſchen Dingen 
ging der Vorteil beider ſchnurſtracks auseinander, und die An⸗ 
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gelegenheiten jenes Lebens, für welche die Kirche die große Bers 
ſicherungsanſtalt der Chriſtenheit war, lagen den Ritter mäßigen 
nicht vorzugsweiſe am Herzen. Da wurde Aufgabe der Brüder, 
die Sünden der Laien für ſich auszubeuten, und alle Mittel 
frommer Diplomatie anzuwenden, um Schenkungen aus den 
Widerwilligen herauszulocken. War endlich eine Urkunde durch⸗ 
geſetzt und die Hufen in Beſitz genommen, ſo tat dem benach⸗ 
barten Schenker wahrſcheinlich bald genug die Schenkung leid 
und er ſaß grollend und lauernd als Gegner des Kloſters. Und 
wenn er ſelbſt ſeinen Gewinn für das Jenſeits leidend ertrug, 
ſo waren ſeine Vettern und Nachkommen doch keineswegs mit 
gleicher Geduld erfüllt, und ihre Anſprüche fanden eine Stütze 
in dem polniſchen Recht, nach welchem ſämtliche Nachkommen 
des erſten Erwerbers nach Veräußerung des Erbguts das Recht 
des Rückkaufes um die Kaufſumme hatten, wenn auch ſeit 
dem Verkauf viele Jahre vergangen waren; nur was ein Mann 
ſelbſt erworben, durfte er unwiderruflich fortgeben. Deshalb 
waren Händel und Klagen vor dem Herzog die gewöhnliche 
Folge einer Schenkung. Noch lieber ſuchten ſich die Erben mit 
Gewalt wieder in Beſitz zu bringen, ſie raubten Vieh und Leute 
des Kloſters und brannten die Scheunen nieder, und nicht 
immer gelang es den Mönchen, ohne Opfer an Geld und Land 
die Unbändigen abzufinden. Es war noch höfliche Beläſtigung, 
wenn die Erben eines Schenkers auf Grund der Schenkung nur 
ein Schutzrecht über das Kloſter beanſpruchten mit der er⸗ 
zwungenen Gaſtfreundſchaft und den Spenden, welche dasſelbe 
in Ausſicht ſtellte; auch dieſe Anſprüche mußten, wenn der 
Herzog ſchwach wurde, abgekauft werden. Aber auch als Nach⸗ 
barn, die nichts geſchenkt hatten, waren die größeren Grund⸗ 
beſitzer mit ihrem bewaffneten Gefolge dem Kloſter ſehr wider⸗ 
wärtig, und ein verſtäͤndiger Abt warnte traurig die Brüder: 
„wenn ein Junker unſer Nachbar wird, behalten wir nicht den 
Sand zum Kloſterbau und nicht das Heu für die Ochſen.“ Bei 
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ſolchem Kampf der Starken von jenem und dieſem Leben ge⸗ 
lang es der Geiſtlichkeit nicht leicht, ſich ſelbſt unſträflich zu halten. 
In der Tat ſcheint ein Kloſter dem Landbeſitz der alten um⸗ 
wohner nicht weniger gefährlich geweſen zu ſein, als ein raub⸗ 
luſtiger Junker, und das Ausroden unbequemer Nachbarn mit 
einer Betriebſamkeit verfolgt zu haben, in welcher mehr Klug⸗ 
heit als Ehrlichkeit war. Kein ungewöhnliches Mittel war dafür 
die Fälſchung von Urkunden, welche z. B. in Leubus, der erſten 
und größten Stiftung der Ziſterzienſer, {chon in den Jahrzehnten 
nach der Gründung ſyſtematiſch betrieben wurde, und noch 
heut unſere Archivare in Erſtaunen ſetzt. Zuverläſſig war nicht 
bei jeder Nachahmung einer Urkunde der Zweck, unrechtmäßiges 
Gut zu gewinnen, zuweilen nur ein verlorenes Dokument 
wieder herzuſtellen oder eine Verſendung des wertvollen Ori⸗ 
ginals zu vermeiden; in anderen Fällen iſt die Abſicht, durch 
Fälſchungen Land und Leute zu erwerben, offenbar, ſogar bei 
ſolchen Dokumenten, welche dem Papſt zur Beſtatigung ein⸗ 
geſandt wurden. Wie aber auch die Mönche ihren Landbeſitz 
gewannen, ſie ſchufen überall mit ausdauernder Betriebſamkeit 
geordnete Verhältniſſe, warben Koloniſten, bauten Mühlen, 
pflanzten Obſtbäume und verteilten den menſchenarmen Wald⸗ 
und Weidegrund in Ackerhufen, auf denen hunderte fleißiger 
Familien ein friedliches Gedeihen fanden. 

Der Herzog war Grundherr alles Bodens, welcher nicht 
einzelnen zugeteilt worden, des Grenzwaldes mit dem Wilde, 
der Heide mit ihren Bienen, des rinnenden Waſſers mit den 
Bibern. Es gibt um 1200 viel unbebautes Land, wohl nur 
die Hälfte Schleſiens iſt beſiedelt, zumeiſt nahe der Oder; was 
den Grenzen zu liegt, iſt meiſt Wald, Heide, Moor. Das ganze 
Gebiet wird, abgeſehen von kleineren Burgen, behütet durch 
18—20 hölzerne Kaſtelle, darunter größere Feſtungen, wie 
Niederglogau und Breslau. Zu dem Kaftell gehört ein Land⸗ 
bezirk, welcher urſprünglich 2—3 der jetzigen Kreiſe umfaßte, 
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oft mit denſelben Grenzen; Polizei und Verwaltung dieſer 
Bezirke ſteht unter einem herzoglichen Beamten, dem Kaſtellan 
oder Comes, welcher letztere in Schleſien nicht dem deutſchen 
Graf, ſondern etwa dem modernen preußiſchen Landrat ent⸗ 
ſpricht, die Würde iſt ein Amt anſehnlicher Gutsbeſitzer, welches 
verliehen und abgegeben wird. Alles Kulturland beſteht, ſo⸗ 
weit es nicht dem Herzog ſelbſt gehört, aus Erbgütern freier 
Eigentümer, unter denen in vielen Abſtufungen der Pflichten 
die Hörigen und Leibeigenen ſitzen. Dieſe Erbſaſſen mit einem 
Veräußerungsrecht, welches nicht durch ein lehnsherrliches Recht 
des Herzogs, ſondern nur durch die Anrechte der Geſchlechts⸗ 
genoſſen beſchränkt wird, bilden den Kern der Bevölkerung. 
Ihre Zahl kann nicht gering geweſen ſein, denn ihre Güter 
grenzen häufig an den Beſitz der neuen Klöſter. Es ſind kleine 
Grundbeſitzer darunter, welche als Bauern auf ihrem Hofe 
leben, andere werden nach deutſchem Vorbild milites, Ritter 
genannt, die größten ſind Landesbeamte des Herzogs und er 
nennt ſie in Urkunden ſeine Barone. Aber auf ihrem Grund⸗ 
eigentum ſitzen ſie nicht nach deutſchem Lehnsrechte, ſondern in 
einem Verhältnis zum Landesherrn, welches weit mehr die 
Stellung eines Gutsherrn im neuzeitlichen Patrimonialſtaat als 
in dem Staatsweſen des Mittelalters ähnlich iſt. Sie ver⸗ 
kaufen Güter, ſogar an den Herzog ſelbſt, wie an ihresgleichen, 
ohne daß irgendwo von einer Vaſallenpflicht die Rede iſt, ſie 
veräußern auch Landbeſitz, den ſie mit freien Koloniſten beſiedelt 
haben, und zwar ſo, daß ſie das „Dominium“ und die Leiſtungen 
der Colonen ſich bezahlen laſſen. Zuverläſſig find fie dem Herzog 
zur Heeresfolge verpflichtet, aber nach dem Beſchluß eines Land⸗ 
tages; die größeren mögen nach deutſchem Vorbild auch mit 
dem Ritterſchild gedient haben und mit einem bewaffneten 
Gefolge durch das Land geritten ſein, und nicht wenige unter 
ihnen aus polniſchem Kriegergeſchlecht und vielleicht aus alt⸗ 
heimiſchen Landfamilien mögen ſtolz auf Alter und Kriegstat 
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ihrer Ahnen geweſen fein. Aber fle waren im Sinne des Abend⸗ 
landes tatſächlich weder von Adel noch von rittermaßigem 
Leben, obgleich gerade fie (hon um 1200 in den Urkunden 
nobiles genannt werden. Nicht von Adel, denn ihr Landbeſitz 
war kein Fahnenlehn, auf welchem ſie die hohe Gerichtsbarkeit 
übten, Münzen ſchlugen, den Rittergurt und Ritterlehn aus 
teilten; fie waren auch nicht Vaſallen und Miniſteriale auf 
beliehener Burg mit einem Lehngut und Lehnspflicht und viel⸗ 
leicht mit perſönlicher Unfreiheit, ſondern ſie waren nach Her⸗ 
kommen freie Grundbeſitzer ohne Hoheitsrechte und Gerichts⸗ 
barkeit, außer über ihre Leibeigenen, und ſie dienten nicht unter 
Hofrecht in Burgen, ſondern ſaßen im alten Landrecht auf 
ihrem Weidegrund. Erſt in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts wird durch die Übermacht der deutſchen Ein⸗ 
wanderung einiges aus dem deutſchen Feudalſtaat nach Schleſien 
verpflanzt. Seitdem wird das Wort feudum in Urkunden 
gebraucht, der Roßdienſt wird neu geregelt und ſtrenger auf⸗ 
gelegt, ſchon damals als eine Geldſteuer; wahrſcheinlich be⸗ 
lehnen die Herzöge ſeitdem auch rittermäßige Einwanderer in 
deutſcher Weiſe, aber die Überlieferungen des deutſchen Lehns⸗ 
weſens bürgern ſich erſt im vierzehnten Jahrhundert ein als 
Folge der Germaniſierung. Und bis in die neueſte Zeit iſt an 
dem ſchleſiſchen Grundbeſitz und ſeinen alten Familien zu er⸗ 
kennen, daß die Kulturentwickelung des Landes vom erblichen 
Eigen begann. Dieſe auffallende Eigentümlichkeit Schleſiens, 
ſeit 1200 die beſte Hilfe für ſchnelle Beſiedelung durch die Deut⸗ 
ſchen, iſt nicht aus ſlawiſchem Volksbrauch allein zu erklären, 
ſondern daraus, daß die Piaſten nicht nach altem Volksrecht 
über das Land herrſchten, ſondern als verhältnismäßig neue 
Eroberer. Sie nahmen für ſich und ihre Krieger, was ſich als 
Landbeute irgend darbot, die Güter unbequemer Einwohner, 
alles leere Land, die Preſeka, bis herab auf die Falken, die 
Biber, die Bienen. Aber die alte Rechtsordnung des Landes, 
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welche in älteſter Zeit den Germanen teva, tevitha (tevitha- 
meri, Ordnungsverkündigung) geheißen hatte, in der Slawen⸗ 
zeit zuda (Zaude, Zaudimiriſches Recht) hieß, und gegenüber 
dem neueren deutſchen Recht der Anſiedler für die altpolniſche 
Ordnung galt, wurde vor der neueren Germaniſierung nicht 
zerworfen.“)) Den freien Perſonen blieb Erbgut und Land⸗ 
gericht. 

Freilich um 1200 legte das Treiben vieler Landbeſitzer noch 
kein Zeugnis ab von der geſunden rechtlichen Stellung, welche 
ſie im Lande hatten; auch wenn ſie Ritter oder Ritterchen, 
militelli genannt wurden, gab ihnen doch der zornige Mönch 
in ſeinem Latein denſelben Beinamen, welchen Grenzleute im 
Ordensland Preußen führten: Räuberchen, latrunculi. Nicht 
ungewöhnlich waren Geſtalten, wie jener „Ritter“ Stephan 
Kotka, der Kater, der mit ſeinen Genoſſen auf einem Hof am 
Grenzwald verſtohlen hauſte und bei Nacht weit durch das Land 
ritt, um zu rauben, der ſelten einmal bei Hofe ſichtbar wurde, 
dann aber den Herzog ſchlau zu gewinnen verſtand, ſo daß 
dieſer ihm für ein dargebotenes Turnierroß einen großen 
Wald ſchenkte, bis er zuletzt doch dem Scharfrichter verfiel. 
Wurden die Wilden nach arger Miſſetat von einem Kaſtellan 
des Herzogs gefangen, ſo mußten ſie wohl gegen Fechter des 
Herzogs um ihr Leben ſtreiten, unterlagen ſie, ſo war milder 
ſchleſiſcher Brauch, daß ſie nicht ſofort geköpft wurden, ſondern 
daß der Herzog ſie mit einer beliebigen Geldſtrafe ſchatzen konnte; 
ſie mußten dann ihren Landbeſitz verkaufen, um ihren Hals 


) Die regelmäßige Lautwandlung weiſt auf den deutſchen urſprung 
des Wortes und macht die Vermutung unabweisbar, daß dies alt⸗ 
heimiſche Recht bei Schleſiern und Mähren in ſeinem weſentlichen 
Inhalt germaniſch geweſen ſei. Das wenige, was wir zur Zeit davon 
wiſſen, z. B. Aviticität (fideikommiſſariſche Gütervererbung in direkter 
männlicher Erbfolge), Gottesurteil durch glühendes Eiſen, Waſſer, Zwei⸗ 
kampf, widerſpricht nicht. 
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zu löſen, und manches Kloſtergut it zur Freude der Mönche 
einem argen Nachbar in ſolcher Todesnot abgekauft worden. 

Unter dieſen Grundbeſitzern waren ſchon um 1200 nicht 
wenige eingewanderte Deutſche. Die machten bei Hofe ſchnell 
deutſchen Ritterbrauch heimiſch; während in Deutſchland die 
Ritter noch den Troß der Edlen bildeten, wurden ſie in Schleſien 
vornehme Männer, und in ihren Familien ſcheint der Stolz 
auf deutſchen Ritter ſchild früher als im inneren Deutſchland 
feſtgewurzelt zu ſein. Es war ſlawiſche Gewohnheit, dem Namen 
eines beſprochenen Mannes den des Vaters, eines Vorfahren, 
der Heimat, oft in verkürzter Form, oder einen Beinamen 
anzuhängen, und Doppelnamen wie Peter Wlaſt, Heinrich 
Bart, Albert Berichs, Johann Oſſina ſind häufiger, als im 
Mittel⸗ und Oberdeutſchland des 13. Jahrhunderts. Solche Bei⸗ 
namen gingen zuweilen auf die Nachkommen über und wurden 
Familiennamen.) ; 

Wer dem Herzog perſönlich zu gefallen wußte von Fremden 
und Einheimiſchen, erhielt die Hofwürde eines Kämmerers, 
Truchſeß, Schenken, Marſchalls, — es iſt wohl kein Zufall, 
daß bei Urkunden unter den höfiſchen Zeugen der Schenk und 
Truchſeß am häufigſten genannt werden. Auch die Landes⸗ 
herren waren eifrig, Hof und Leben nach deutſchem Muſter 
rittermäßig einzurichten. Sie begehrten deutſchen Ritterſchlag 
und verſtachen ihre Speere, ſie zogen als Kreuzfahrer nach 
Preußen, ſie verſuchten ſich auch wohl als Minneſänger in 
regelmäßigen deutſchen Liedern. Dennoch darf man bezweifeln, 
daß in dem Grenzlande an den Höfen und in den Familien 
der Landbeſitzer ritterliches Weſen recht heimiſch wurde, es 
fehlte für die höfiſchen Spiele der zierliche Hofhalt und die 

*) Hermann Bart, der dritte Meiſter des deutſchen Ordens, und 
Her mann Balke, der erſte Heermeiſter in Preußen, führen ihre Bei- 


namen in ſchleſiſcher Weiſe; die Beziehungen des letzteren zu Schleſien 
verdienen Beachtung. 
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vornehmen Herren. Vor dem Herzog hatten die Grundherren 
kaum die gebührende Ehrfurcht, wenn nicht ausnahmsweiſe 
ein heftiger Fürſtenwille die Gemüter unterwarf. Sie tranken 
und jagten mit dem Landesherrn und ſuchten ihn für ihren 
Nutzen auszubeuten, nahmen ihn wohl auch gefangen — ſchon 
im 13. Jahrhundert — und erzwangen von ihm eine Teilung 
des Landes. Auch in höfiſcher Zucht meiſterten ſie ihn. Als 
Herzog Boleslav am Feſttage eines Heiligen von ihnen forderte, 
daß ſie vor ihm tjoſtieren ſollten, verweigerten ſie das Ritter⸗ 
ſpiel, wenn er nicht unſerem Herrgott auch etwas Feſtliches 
zu Liebe täte, bis Herzog Boleslav ſagte: „ich will zur Ehre 
Gottes und für unſer aller Sünden ein Erbgütel einem Kloſter 
ſchenken“, worauf ſie ſich bereit erklaͤrten; doch ließen fie ſich 
vor dem Ritterſpiel die Schenkung erſt feierlich bekräftigen. 
Es war derſelbe Herzog, welcher in Fehden mit ſeinen Brüdern 
und Edlen ſo herunterkam, daß er, nur von einem treuen Spiel⸗ 
mann begleitet, fahrend durch das Land zog. 

Unter den Herzögen und den Beſitzern von Erbgütern ſaß 
bis um 1200 die Mehrzahl des Volkes als hörig und leibeigen 
in mannigfaltigen Abſtufungen der Unfreiheit, der Rechte und 
Verpflichtungen. Die Handwerker waren in der großen Mehr⸗ 
zahl unfrei, oft nach ihrem Handwerk in beſonderen Dörfern 
geſellt. Aber auch von den hörigen Bauern wirtſchafteten nicht 
wenige auf Erbgütern, welche ſie, wie es ſcheint, ohne Schwierig⸗ 
keit veräußerten. Die hörigen Bauern der herzoglichen Güter 
ſtanden in einem altertümlichen Treu verhältnis zu ihrem Herrn, 
hatten Erbgüter und waren zuweilen reiche Leute, ſie kamen an 
den Hof des Herzogs und ein verſchlagener und luſtiger Geſell 
unter ihnen konnte dort ein Liebling werden; die Herzöge ließen 
ſich auch wohl herab, einmal in ſolchem Hofe Einlager zu halten 
und in Geſellſchaft ihrer Bauern alten Met zu trinken. Sie 
beſetzten mit dieſen Angehörigen die Unterämter ihres Haus⸗ 
haltes und wählten aus den zum Roßdienſt Verpflichteten 
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ihre Miniſterialen, welche wahrſcheinlich wie in Deutſchland 
den Ritterſchild mit Farbe und Zeichen ihres Herrn trugen. 

Eine andere Klaſſe der Unfreien mit beſſerem Recht wird 
nach 1200 faſt nur in den erſten Jahrzehnten erwähnt, nicht 
allein in Schleſien, einmal auch in der Oberlauſitz; dieſe ſitzen 
in den Dörfern auf der Scholle wie die anderen auch, führen 
aber in den Urkunden den deutſchen Namen Gaſti. Und doch 
ſind ſie offenbar nicht neu angeſiedelte Fremde, Deutſche oder 
Wallonen, oder fremde Kaufleute, die in lateiniſchen Urkunden 
ebenfalls hospites genannt werden. Auch wäre nicht recht zu 
begreifen, wie deutſche Landbauern im 12. Jahrhundert von 
den polniſchen Landesherren mit einem für Ackerbauverhältniſſe 
damals ungebräuchlichen Fremdwort bezeichnet ſein ſollten. 
Es liegt deshalb nahe, an eine alte Bedeutung des Wortes 
Gaſt zu denken, welche um 1200 längſt vergeſſen war. Den 
Franken bezeichnete nach der Völkerwanderung Gaſt nicht nur 
den Fremden, ſondern den Wirt. Nach der ſagenhaften Ein⸗ 
leitung des Saliſchen Geſetzes kamen zur Aufrichtung des Ge⸗ 
ſetzes zuſammen die vier Gaſte vom Herrenhof, Ackerland, von 
Wieſe und Holz aus Salheim, Bodenheim, Weidheim und 
Waldheim. Daß ſich dies alte Frankenwort in Schleſien als 
Bezeichnung einer Klaſſe von Landbeſitzern erhalten hat, welche 
ſich ſonſt in Rechten und Pflichten von anderen Eingebornen 
nicht unterſcheiden, legt die Annahme nahe, daß ſich in ihnen 
Spuren einer altfränkiſchen Einwanderung erhalten haben.“) 


*) Arbogaſt bedeutet Erbwirt. — Wer in den gasti fränkiſche 
Koloniſten aus ſehr früher Zeit, etwa dem 7. Jahrhundert, erkennt, 
der mag auch annehmen, daß ihr Heiligtum — chriſtliches oder heid⸗ 
niſches unter umwohn enden Heiden — auf dem Berge bei Hirſchberg 
geweſen fei, welcher noch jetzt die Hugulge heißt (Hugu-alhi; Huge, 
Hugonen ift ein alter Ehrenname der Franken; das Suffix-s des 
gotiſchen alhs [fem.], Tempel, war den germaniſchen Schleſiern un heimiſch, 
alcis bei Tacitus iſt der lateiniſche Genitiv). 
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Die Zuſtände der Landſchaft und des Volkes, welche hier 
dargeſtellt wurden, erklären den ſchnellen Fortſchritt der deut⸗ 
ſchen Koloniſation: viel unbebauter Boden, längs der ganzen 
Grenze ein Landſaum von mehreren Meilen Breite faſt Wildnis, 
die Rechte des heimiſchen Grundbeſitzers einer Übertragung 
des Bodens an Fremde in ganz ungewöhnlicher Weiſe günſtig, 
das Deutſchtum geachtet und begehrt, im Lande ſelbſt für die 
Koloniſten deutſche Art wenigſtens ſoweit vorhanden, daß Ver⸗ 
kehr und Einbürgerung überall erleichtert werden, endlich auf 
dem Lande und in den Städten für die neuen Anſiedler perſön⸗ 
liche Freiheit, der Vorzug nach deutſchem Recht Gericht und 
Urteil zu ſuchen, zu kaufen und zu verkaufen, frei von den pol⸗ 
niſchen Anſprüchen der Agnaten. Mit Hilfe der deutſchen Ein⸗ 
wanderung wird von etwa 1200-1350 das geſamte Land 
umgeſtaltet, etwa 1400 neue Dörfer werden gegründet, mehrere 
Tauſend Dorffluren neu aufgeteilt, auch die Ackerbeete und 
Höfe der alten vermehrt, an Stelle der alten liederlichen Weide⸗ 
wirtſchaft wird durch den Dreifelderbau eine ungleich ſtäͤrkere 
Ausbeutung des Bodens eingeführt, in einem zahlreichen, 
damals freien Bauernſtande ein nie verſiegender Quell von 
aufſteigender Volkskraft geſchaffen. Daneben werden die ge⸗ 
ſamten Städte Schleſiens entweder neu geſtiftet oder durch 
eine deutſche Stadtanlage vergrößert, mit ihrem großen vier⸗ 
eckigen Ring, deſſen freier Raum das Rathaus und häufig 
zwölf Kramhäuſer umſchließt, mit den geraden parallelen 
Straßen, mit den ausgemeſſenen Bauplätzen von urſprünglich 
gleicher Größe, in denen die Kunſt des Handwerks zugleich mit 
dem Ackerbau fröhlich gedeiht. Die ganze Anlage, durch feſten 
Zaun, bald durch Mauer und Türme umſchanzt, wird für alle 
Zeit ein Denkmal des großartigen Selbſtvertrauens, womit 
die erſten Koloniſten die neuen Heimweſen gründeten. Im 
Jahre 1350 ſind faſt alle deutſchen Städte und Dörfer, welche 
jetzt beſtehen, vorhanden. Gern möchten wir über die Zahl 
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der deutſchen Koloniſten, welche in dieſem Zeitraum eingewandert 
ſind, ein Urteil gewinnen. Jeder ſichere Anhalt fehlt. Wir 
finden aber nicht berichtet, daß zu irgend einer Zeit ein maſſen⸗ 
haftes Eindringen ſtattgefunden habe, daß große Züge von 
Anſiedlern die Straßen geſperrt, den Verkehr unterbrochen, die 
Heimiſchen beläſtigt haben. Wir erfahren auch nur gelegentlich 
bei einzelnen, woher ſie zugewandert ſind. Und ſieht man näher 
zu an die wenigen Stellen, wo ein Einblick in das Treiben der 
Einwanderer möglich wird, ſo ſind zwar überall neue Ankömm⸗ 
linge ſichtbar, aber keineswegs in großen Geſellſchaften. Es 
ſcheint alſo, daß die Einwanderung das Land beſiedelt hat, 
wie das befruchtende Waſſer eine Wieſenfläche, in vielen kleinen 
Kanälen, langſam, geräuſchlos. Und ferner ergibt ſich, daß 
zwar die Deutſchen überall die treibende Kraft und das be⸗ 
fruchtende Kulturelement werden, daß aber die ſchnelle Um⸗ 
bildung des Landes ebenſo ſehr durch die geſteigerte Tätigkeit 
der Einheimiſchen bewirkt wird, welche aus dem Stillſtand 
alter Verhältniſſe aufgerüttelt, an der Bewegung teilnehmen. 
Auch der heimiſche Handwerker findet in der freien Stadtge⸗ 
meinde, in der maſſenhaften Ausmeſſung deutſcher Hufen mit 
mäßigen Laſten, in feſt geregelter Bewirtſchaftung und perſön⸗ 
licher Freiheit für ſich die Möglichkeit eines kräftigeren Familien⸗ 
lebens und einer ſtärkeren Vermehrung. Daß ſolches Ent⸗ 
feſſeln ſchlummernder Kraft in dünn beſetztem Lande auch die 
eingeborene Bevölkerung durch fünf Menſchenalter verdrei⸗ 
fachen konnte, wird nicht zu leugnen ſein. Wir werden deshalb 
nicht den größten Teil der Volksvermehrung den deutſchen 
Einwanderern zuſchreiben dürfen. Um ſo bemerkenswerter iſt 
die Tatſache, daß die wahrſcheinlich große Mehrzahl der vor⸗ 
handenen Einwohner ſich auf Grundlage deutſcher Bildung 
und Sprache ſo ſchnell mit einer eingewanderten Minderzahl 
zu einheitlichem Volksleben verbinden konnte. Und dieſe Tat⸗ 
fache iſt eine Bekraͤftigung der oben ausgeſprochenen Anſicht, 
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daß um das Jahr 1200 innerhalb der ſchleſiſchen Grenswalder 
noch mehr von deutſcher Art erhalten war, als wir zur Zeit 
aus ſpärlicher Überlieferung nachzuweiſen vermögen. 

Die ſchleſiſche Geſchichtsforſchung hat ſeit Stenzel ſorglich 
vermieden, den Zeitabſchnitt, welcher vor der deutſchen Beſiede⸗ 
lung durch die Piaſten liegt, in ihre Forſchung hineinzuziehen. 
Vertrauend fügte ſie ſich der Auffaſſung, welche Palacky und 
andere ſlawiſche Hiſtoriker zur Geltung brachten. Und es war 
einiger Grund zu ſolcher Zurückhaltung, denn es kam zunächſt 
darauf an, gegenüber den Erfindungen ſpaͤterer Chroniſten eine 
urkundlich beglaubigte Geſchichte Schleſiens möglich zu machen. 
Dennoch wird jetzt unabweisbar, was auf anderen Gebieten 
der deutſchen Altertums wiſſenſchaft gewonnen iſt, auch für 
Schleſien zu verwerten, vor allem die große Frage über das 
Verhältnis von Slawen und Deutſchen in dem erſten halben 
Jahrtauſend nach der Völkerwanderung genauer ins Auge zu 
faſſen. Schon jetzt iſt die Vermutung nicht abzuweiſen, daß 
nicht nur auf dem Boden des jetzigen Deutſchlands, ſondern 
bis weit in den Often die geſamte Entwickelung der ſlawiſchen 
Völker weit mehr durch germaniſches Recht, Sitte, Volks⸗ 
gebrauch und Sage gerichtet worden iſt, als die vorſichtige 
Beſcheidenheit der Deutſchen zur Zeit annimmt. Gerade Schle⸗ 
ſien bietet dem Geſchichtsforſcher für ſolche Unterſuchungen ein 
günſtiges Gebiet, und es iſt ſehr zu wünſchen, daß deutſche 
Gelehrte mit ſtrenger Kritik, mit Kenntnis der älteren ſlawiſchen 
Sprachen und mit Berückſichtigung der älteſten ſlawiſchen Sag en 
ſowie der deutſchen Heldenſage ſich dieſem Gebiete hiſtoriſcher 
Forſchung zuwenden. 
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Schwimmkunſt in alter Zeit. 
(Grenzboten 1866, Nr. 8.) 

Auch die Leibesübungen, welche durch den modernen Turn⸗ 
unterricht in unſere Jugenderziehung aufgenommen ſind, haben 
unter uns Deutſchen eine lange Geſchichte. Manche Technik, 
welche durch die Begründer des Turnens neu eingeführt wurde, 
war ſchon in der Römerzeit von den Deutſchen mit Eifer ge⸗ 
trieben worden. Mit Vorliebe ſuchten Jahn und ſeine Genoſſen 
die alten kräftigen Gliederbewegungen auf. Gerwurf, Sprung, 
Steinwurf und Steinſtoß ſind wie das Ringen, welches unter 
Alemannen und Burgunden der Schweiz bis heut volksmäßig 
dauert, Übungen, welche die Germanen wahrſcheinlich ſchon 
zu feſtem Brauch ausgebildet aus Aſien herüberbrachten. 
Wenigſtens ſind dieſelben übungen den Griechen ebenſo volks⸗ 
tümlich. 5 

Zu dieſen Fertigkeiten, den Vorübungen für den Krieg, 
gehörte auch das Schwimmen. Schon Tacitus erzählt von 
dem häufigen Baden der Deutſchen in kaltem und warmem 
Quell, und von je tauchte die Jugend beider Geſchlechter neben⸗ 
einander die Glieder in die kalte Flut, ohne daß dies als eine 
Verletzung der Sitte und des Schamgefühls erſchien. Die 
Germanenkrieger ſind geübt, auch unter den Waffen Ströme 
zu durchſchwimmen. Dann hilft der Schild, aus leichtem Linden⸗ 
holz gefertigt, den Schwimmer und ſein Gerät tragen. 

Aber ſeit dem frühen Mittelalter iſt in Deutſchland daneben 
das Bad in der Wanne und im gewärmten Waſſer üblich, 
ſchwerlich als eine Nachahmung römiſchen Brauches. Selten 
fehlt einem Grundſtück auf dem Lande das kleine Badehaus, 
auch in den Städten gehört die warme Badeſtube zur voll⸗ 
ſtändigen Einrichtung eines Hauſes. Wer nicht ſelbſt eine 
Badeſtube beſitzt, geht zu einem der ſtädtiſchen Bäder, wo 
ihm auch an glückbringenden Tagen nützliche Tränke gereicht, 
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zur Ader gelaſſen und Schröpfköpfe aufgeſetzt werden konnten. 
Die öffentlichen Badeſtuben der Städte waren aber nicht gut 
beleumdet, ſie waren Hauptſtätten des Stadtklatſches und zu⸗ 
weilen auch der Unſitte. Bis zum dreißigjährigen Krieg galt 
in Stadt und Land das warme Bad aller Welt für einen not⸗ 
wendigen Teil der Geſundheitspflege, erſt ſeitdem kam es ab, 
die Geiſtlichen eiferten dagegen, und der künſtliche Aufputz der 
Kleidung wie das falſche Haar machten Aus⸗ und Ankleiden 
während des Tages ſehr unbequem. Wahrſcheinlich war durch 
den Gebrauch der warmen Bäder ſchon im Mittelalter das 
kalte Flußbad in vielen Landſchaften Deutſchlands aus der 
Mode gekommen. Die Schwimmkunſt erhielt ſich nur hier 
und da, an der See und am Rande größerer Flüſſe, aber ſie 
war wenigſtens zur Zeit der Reformation im innern Deutſch⸗ 
land eine ſeltene und auffallende Fertigkeit. 

Das wird deutlich aus dem Inhalt eines kleinen, aus⸗ 
nehmend ſeltenen Büchleins über die Schwimmkunſt, welches 
unter dem Titel „Kolymbetes“ (der Taucher) im Jahre 1538 
zu Augsburg gedruckt wurde und in lateiniſcher Sprache unter 
anderem erſtaunt berichtet, daß zu Zürich in der Schweiz die 
Jugend das Schwimmen mit Meiſterſchaft übe. Die ergötzliche 
Stelle des Zwiegeſpräches iſt der Mitteilung wert, weil ſie auch 
noch andere Züge aus dem Leben der Vorfahren überliefert. 
Sie folgt hier wortgetreu überſetzt mit aller pedantiſchen Zier⸗ 
lichkeit, womit der humaniſtiſche Schulmeiſter ſeine Darſtellung 
verkrauſt. Das Geſprach beginnt folgendermaßen: 

Pampinus. Da ich noch als Knabe zu Zürich in Helvetien 
mich aufhielt, gingen unſer oft zwanzig bis dreißig Schüler 
zuſammen in das Schilfwerk am Seeufer. 

Erotes. Was wolltet ihr da machen? 

Pampinus. Jener Ort iſt ungefähr tauſend Schritte von 
der Stadt entfernt. 

Erotes. Weiter. 
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Pampinus. Dort fertigte ſich jeder aus dem Schilfe, das 
in der Seebucht eine bedeutende Höhe erreicht, ein Bündel, 
befeſtigte es um den Leib, ſo daß er mit vorgeſtrecktem Kopf 
und Hals einer Gans ziemlich ähnlich ſah; an das Bündel 
knüpfte er ſein Hemd — denn die übrigen Kleider ließen wir 
gewöhnlich zu Hauſe — und ſo, von unſern Rohrbündeln ge⸗ 
tragen und nur mit den Füßen rudernd, ſchwammen wir in 
Reih und Glied in den See hinaus. 

Erotes. Die Verwegenheit dieſer Knaben in einem ſo 
tiefen See hätte wohl der Lehrer mit einer guten Rute züch⸗ 
tigen dürfen. 

Pampinus. Draußen im See, vierzig Schritte vom Ufer, 
war eine ſehr große ſteinerne Bildſäule des heiligen Nikolaus, 
die auf einem mächtigen Fels ruhte. 

Erotes. Beſſer hätte da der heilige Chriſtoph hingepaßt. 

Pampinus. Nachdem wir den Heiligen in geordneten 
Reihen dreimal umſchwommen und pflichtgemaͤß gegrüßt hatten, 
da er doch der Jugend gütiger Schutzpatron iſt, kehrten wir um 
und ſteuerten gekade der Stadt zu. 

Erotes. Auf ſo weitem Wege? 

Pampinus. Allerdings. Jeden, der aus der Reihe ge⸗ 
wichen wäre, traf die Strafe, daß er zu Hauſe ſein Pferd (?) 
verlieren ſollte. 

Erotes. Eine ſchwere Buße. 

Pampinus. In geordnetem Zuge ſchwammen wir unter 
dem Waſſertor der Stadt durch, da wo die Limmat aus dem 
See zu fließen beginnt. Dann ſtimmten wir ein bekanntes Lied 
an und ſchlenderten fröhlich mitten durch die Stadt nach Hauſe. 

Erotes. Ich bin ganz erſtaunt. Aber wie? Lerntet ihr 
Knaben alle ſchwimmen ohne irgendwelche Hilfe? 

Pampinus. Ganz gut. a 

Erotes. Woher lernen denn dort die Knaben ſo geſchickt 
ſchwimmen? 
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Pampinus. Du weißt, was gute Lehrer in jeder Kunſt 
ausrichten können und was eine anhaltende Übung, die beſte 
Lehrmeiſterin, vermag; dazu kommt als neuer Reiz ein herr⸗ 
licher Fluß und der nahe See. Man möchte behaupten, 
daß die Kinder die Kunſt mit ihrer Geburt faſt ſpielend er⸗ 

lernen. 
5 Erotes. Die Kunſt der Enten meinſt du, nicht der Menſchen⸗ 
kinder. 

Pampinus. Der Unterricht in dieſer Fertigkeit geht gleich⸗ 
ſam von einer Hand in die andere. Kurz, du könnteſt da, wie 
das Sprichwort ſagt, die echten Schwimmer aus Delos ſehen. 
Und nicht nur Knaben, ſondern auch Mädchen würden dir ein 
angenehmes Schauſpiel bieten. 

Erotes. Mädchen, ſagſt du? 

Pampinus. Ja freilich. An hellen Sommerabenden, 
wenn das Waſſer durch die Sonne des Tages erwärmt worden, 
baden ſie ſcharenweiſe nach dem Nachteſſen; man möchte glauben, 
daß Delphine im Waſſer ſpielten. f 

Erotes. Es wäre nicht zu verwundern, wenn alle See⸗ 
götter und Göttinnen als Schutzgeiſter des Ortes da wohnten. 

Pampinus. Von den Erwachſenen lernen die Knaben; 
und es gibt auch hierin gewiſſe Lehrer; wie wir von den Del⸗ 
phinen leſen, daß ſie ihren Jungen einen bejahrten Meiſter 
anweiſen, von dem ſie lernen können, was ihnen einſt zum 
ſchnellen Erhaſchen der Beute von Nutzen ſein wird. 

Erotes. Glaubſt du, daß dies wahr ſei? 

Pampinus. Gewiß iſt es wahr. Doch ich will zu meinem 
früheren Gegenſtande zurückkehren. 

Erotes. Ganz recht. 

Pampinus. Vom friſchen Bade gehen ſie meiſtens bald 
ſchlafen ohne Kleider. 

Erotes. Die zärtlichen Aſiaten! 


Pa mpinus. Wir ſahen fo oft Paare gleichſam im Wett⸗ 
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ſtreite weite Strecken hinausſchwimmen, Manns⸗ und Frauens⸗ 
perſonen, ähnlich wie zwei 6 Roſſe. 

Erotes. Was höre ich? 

Pampinus. Was ich ſage. 

Erotes. Was ſagſt du, Pampinus? 

3 Was du hörſt, oder vielmehr, wie es 3 
zugeht. 

Erotes. Wie, ſchämen ſich jene nackten Mädchen denn nicht? 

Pampinus. Sie tragen Hemden, die hierzu bequem ein⸗ 
gerichtet ſind. 

Erotes. Ich glaube, daß Mädchen, wenn ſie einmal die 
Fertigkeit ſich erworben haben, in dieſer Kunſt mehr Gewandt⸗ 
heit zeigen als Männer. 

Pampinus. Über den feinen und trefflichen Mann! 
Glaubſt du das wirklich? Wärſt du nicht ein wenig neugierig? 

Erotes. Wenn ich nicht irre, pflegt man wohl unter dem 
Baden ſüße Geſpräche, wofern nicht traute Umarmung ge⸗ 
ſtattet iſt. 

Pampinus. Ja bisweilen wird auch eine Vermählung 
geſchloſſen, nicht mit dem Beiſtand der Juno, nur der Nereiden. 

Erotes. Nach Art der Fröſche! Es ſind völlige Amphibien, 
wahrlich wie in der Fabel. 

Pampinus. So etwas ſiehſt du kaum anderswo. 

Erotes. Wer lehrt denn die Enten, Gänſe, Waſſerhühner 
und Taucher ſogleich ſchwimmen, wie ſie geboren ſind? Denn 
über die Fiſche wundere ich mich nicht. 

Pampinus. Die Natur. ; 

Erotes. Aber wie ſchwimmen ſie denn ſo leicht einher? 

Pampinus. Ihre breiten, biegſamen Füße gebrauchen 
ſie ganz bequem wie die unteren Enden der Ruder. Sie breiten 
ſie aus und falten ſie beim Zurückziehen wieder zuſammen. 
Denn die Federn, welche bei dieſen Vögeln nur wenig benetzt 
werden, mögen in nichts hindern und eher in die Höhe heben 
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als ſenken. Ja, du kannſt dasſelbe an mehreren Vierfüßern bez 
wundern. 

Erotes. So iſt alſo der Menſch das einzige Geſchöpf, das un⸗ 
glücklich und in allen dieſen Dingen unwiſſend zur Welt kommt? 

Pampinus. So will es unſer, der Sterblichen, Los. Aber 
noch mehr würdeſt du dich wundern, wenn du ſäheſt, wie man 
ſich von hohen Brücken herabſtürzt, was auch in Baſel und 
Konſtanz geſchieht. Es gibt in Zürich eine ſchöne Kirche, welche 
gleich einem Schiffſchnabel in die Limmat hinausgebaut iſt und 
nach dem Waſſer genannt wird. 

Erotes. Und weiter! ; 

Pampinus. Ringsum iſt diefelbe von Waſſer umgeben, 
außer da, wo auf ſchmaler Strecke eine kunſtvolle Brücke an die 
Kirche angebaut iſt. 

Erotes. Erzähle weiter. 

Pampinus. Dort könnteſt du im Sommer einen merk⸗ 
würdigen Wettſtreit der jungen Leute ſehen. In dieſem Um⸗ 
kreiſe folgen ſie einander ſchnellen Zuges gegen den äußern 
Teil der Kirche hin, wo wie am Vorderteil eines Schiffes die 
Strömung des Fluſſes anprallt und nach beiden Seiten ſich teilt. 

Erotes. Und dann? 

Pampinus. An dieſer Stelle ſtürzen ſie ſich in die Tiefe 
des Fluſſes und zwar nach der Reihe. Es iſt vom Rate er⸗ 
kannt, daß, wer im Begriffe herabzuſtürzen, den nächſtfolgenden 
nicht beim Namen ruft, oder wer nicht aus der Tiefe irgend 
ein Zeugnis, z. B. ein Steinchen oder etwas anderes mit ſich 
heraufbringt, dadurch geſtraft werden ſoll, daß er mit ange⸗ 
zogenem Hemde von andern herabgeworfen wird. 

Erotes. Eine harte Beſtimmung. 

Pampinus. Dir, mein Erotes, wäre dies wohl uner⸗ 
träglich. Du ſäheſt da zuerſt geflügelte Knaben, dann Forellen, 
zuletzt Grundeln; denn der Fluß iſt durchſichtig wie Glas. 

Erotes. Man dürfte ſich nicht wundern, wenn ſie im 
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3 mit dem Kopf gefährlich auf den Grund auf⸗ 
eßen. 

Pampinus. Sie werfen ſich nieder mit vorgehaltenen 
Händen. a 

Erotes. Warum nicht mit den Füßen voraus? 

Pampinus. Willſt du das wiſſen? 

Erotes. Allerdings. 

Pampinus. Es iſt weniger Gefahr dabei. Denn 
nicht gering iſt die Gefahr, daß wenn du mit ausgebreiteten 
Füßen herabſpringſt, dich das heftig ſtrömende Waſſer mitten 
durchſchneite, was anderswo öfter begegnet iſt. ; 

Erotes. Du ſprichſt da von unerhörten Dingen. Etwas 
ſo Weiches ſoll einen Körper verletzen können? 

Pampinus. Verletzen? Wiſſe, das Waſſer, welches in 
ſeiner Strömung aufgehalten wird, iſt etwas ſo Gewaltſames, 
daß wenn du die beſte Klinge eines Schwertes hineinſtößeſt, 
dieſe ſchneller bricht, als ein noch ſo harter Stein. 

Erotes. Du erzählſt von einer wunderbaren Eigenſchaft 
des Elementes. ; 

Pampinus. Wenn ich noch etwas werde beigefügt haben, 
werde ich von den Zürichern Abſchied nehmen, was viüelleicht 
ſchon früher hätte geſchehen ſollen. 

Erotes. Sei verſichert, daß mir alles, was du erzählteſt, 
ſehr angenehm war. . 

Pampinus. Wir fahen in jenem See einmal einen Schul⸗ 
herrn, der unglücklich aufgefangen wurde. 

Erotes. Wie ſo? 
Pampinus. Da er allein ſchwamm, widerfuhr ihm, daß 
er mit ſeinen etwas zu tief geſtreckten Füßen in Waſſerkraͤuter 
ſich verwickelte; nachdem er lange vergeblich ſich zerarbeitet 
hatte, ſank er zuletzt müde zuſammen. Als einige Fiſcher dies 
bemerkt und ihn mit Mühe aufgefunden hatten, zogen ſie 
ihn mit einer Stange heraus. Nachdem er ans Ufer getragen 
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worden war, wurde er auf Befehl einer abergläubiſchen alten 
Frau, nutzlos, aus dem kalten in ein warmes Bad getragen. 
Erotes. Eine unangenehme Waſchung war das. 
Pampinus. Damit er, denke ich, durch die Wärme er⸗ 
quickt wie eine Feldgrille wieder neu auflebe. Etwas ähnliches 
iſt daſelbſt einer Schwimmerin von ſchöner Geſtalt begegnet, 
wie ich mit eigenen Augen geſehen. 
Erotes. Meinſt du eine Waſſerſchlange? 
Pampinus. Nein, ſondern ein hübſches Mädchen, eine 
Nymphe, würdeſt du ſagen. * 
Erotes. Warum biſt du denn nicht mitleidig der zugrunde 
Gehenden zu Hilfe geſprungen? 
Pampinus. Was ſollte ich tun, da ich noch Knabe war. 
Erotes. Das herrlich ſchöne Mädchen ſtarb in der erſten 
Blüte ihrer Jahre eines traurigen Todes. 


Theologiſche Disputierer im Volke. 
(17. und 18. Jahrhundert.) 


(Grenzboten 1864, Nr. 18.) 

Wenn einſt die Geſchichtswiſſenſchaft genauer als jetzt das 
innere Leben des Volkes ſelbſt darzuſtellen vermag, dann werden 
die großen Umwandlungen, welche Gemüt, Idealismus, Wahr⸗ 
heitsſinn und praktiſche Tüchtigkeit der Menſchen im Laufe der 
Jahre erfahren haben, wahrſcheinlich für manche Zeiträume 
wichtiger erſcheinen als Politik, Kriege, Umherfahren und Unter⸗ 
gang ſeiner Fürſten. Denn nicht zu allen Zeiten ſind die poli⸗ 
tiſchen Ereigniſſe das Wiſſenswürdigſte. Wie die herrſchenden 
Fehler und Neigungen des Volkes ändert ſich auch die Art, 
wie es liebt und haßt und wie es den ſinnlichen Eindruck in 
Empfindung und Gedanken umpraͤgt; verſchieden gefärbt iſt 
in jedem Zeitraum, was ihm für gut, ſchön, wahr gilt. Und 
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über dieſer Verſchiedenheit, welche durch das Leben ſelbſt und 
den zufließenden Bildungsſtoff hervorgebracht wird, das blei⸗ 
bende Volkstümliche und das allgemein Menſchliche zu erkennen 
und den innern Zuſammenhang in den zahlreichen Umwand⸗ 
lungen nachzuweiſen, das iſt, ſo ſcheint uns, eine der ſchönſten 
Aufgaben des Geſchichtſchreibers. 

Wir find geneigt vorauszuſetzen, daß dieſelbe freie und un⸗ 
befangene Auffaſſung der irdiſchen Geſtalten, Formen und Er⸗ 
eigniſſe, welche uns möglich iſt, zu allen Zeiten möglich war. 
Noch öfter geben wir uns der Anſicht hin, daß unſere Auf⸗ 
faſſung der Bilder und Eindrücke, welche die Welt entgegen⸗ 
tragt, zwar eine mangelhafte, aber innerhalb gewiſſer Grenzen 
unbedingt richtige ſei. Nähere Betrachtung aber ergibt, daß auch 
unſere Auffaſſung des Lebens überall eingeengt wird, nicht nur 
durch die Schranken unſerer Sinne, ſondern auch dadurch, daß 
wir alles, was in unſere Seele fällt, was wir ſehen, hören, 
erkennen, immer noch mit einem Zuſatz unſeres Weſens färben, 
welcher die Richtigkeit unſerer Beobachtungen und Schlüſſe be⸗ 
einträchtigt. Und die Wiſſenſchaft kennt keine größere Plage, 
als die, welche ihr durch unſere unvollkommene Befähigung, 
das objektiv Wahre feſtzuſtellen, bereitet wird. Jede Prüfung 
vergangener Zeiten gibt uns die Anſicht, daß wir darin im 
ganzen Fortſchritte gemacht haben und wie getrübt und be⸗ 
fangen die Auffaſſung früherer Zeiten war. Die Abbildung 
einer Pflanze an einer Wand von Pompefi, auf einem Perga⸗ 
mentbild des zwölften Jahrhunderts und in einem Holzſchnitt 
des fünfzehnten Jahrhunderts zeigt eine ganz verſchiedene 
Auffaſſung ihrer Formen, und jede von dieſen Auffaſſungen 
erſcheint uns fremdartig und unvollkommen, wenn wir auch 
aus jeder die Pflanze erkennen. Eine Definition des Ariſto⸗ 
teles und die eines neuzeitlichen deutſchen Philo ſophen unter⸗ 
ſcheiden ſich nicht nur durch die feine Schattierung der Begriffe, 
welche den Wörtern durch die Beſonderheit der verſchiedenen 
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Sprachen aufgezwungen wird, ſondern auch darin, daß der 
große Denker des Altertums zuweilen durch Hervorhebung 
anderer Prädikate und treffender Kennzeichen in das Weſen der 
Dinge einzudringen ſucht, als uns neueren ſachgemäß dünkt. 
Dieſe Verſchiedenheit des Sehens, Hörens und Empfindens 
wird nicht bloß dann auffallend, wenn man jetzt und einſt 
oder mehrere Völker vergleicht, auch in der Gegenwart ſind die 
Einzelweſen desſelben Volkes einander in der Auffaſſung des 
Wahrnehmbaren durch die Sinne und im Verarbeiten des 
Aufgenommenen durch Geiſt und Gemüt ſehr ungleich. Hier 
ſoll nicht von der naheliegenden Verſchiedenheit die Rede ſein, 
welche durch Alter, Gefühlsrichtung, Zufälle hervorgebracht 
wird, nur von einem Gegenſatz, welcher die Gebildeten und 
Einfachen, die geiſtigen Führer und die Maſſe des Volkes, die 
Fortgeſchrittenen und die Zurückgebliebenen voneinander trennt. 
Wir bemerken ihn im Verkehr mit den kleineren Kreiſen des 
Volkes zuweilen mit Erſtaunen und Behagen, nicht ſelten mit 
Unwillen und Schmerz. 

Wer eine Unterhaltung junger Burſchen auf dem Lande 
anhört, dem klingen Sprache und Scherze, auch wenn er ſie 
verſteht, zuweilen recht fremdartig. Wenn es Deutſche ſind, 
ſo wird er hinter den trockenen Späßen, den kurzen Redens⸗ 
arten und dem vorſichtigen Schrauben eine originelle Arbeit 
der Seele entdecken, welche durch die geſchriebenen Worte un⸗ 
ſerer Sprache faſt unmöglich ganz getreu wiedergegeben werden 
kann. In den Worten iſt eine etwas andere Bedeutung, in 
den Reden eine etwas andere Seele, als die Gebildeten hinein⸗ 
zulegen vermögen. Was uns gar kein Spaß erſcheint, wirkt 
auf die ländlichen Hörer ſehr komiſch, wo wir eine längere 
Redeausführung erwarten, befriedigt ein knappes Sprichwort, 
ein Bild, vielleicht nur ein Spiel mit Klang und Laut der Worte, 
für welches wir wenig Empfänglichkeit haben. Das iſt nicht 
Roheit, es iſt im Grunde eine andere Form der Bildung, 
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welche die Anſpruchsvollen nicht mehr befigen, die aber ihren 
Vorfahren geläufig war. 

Wenn uns jemand aus den kleinen Kreiſen des Volkes 
etwas Geſchehenes erzählt, ſo wird auch, wenn er angeregt 
und geläufig berichtet, in ſeiner Rede eine andere Weiſe der 
Darſtellung, als wir haben, bemerkbar. Einzelne Züge des 
Ereigniſſes treten ſtark hervor und ſind bereits reichlich mit 
den Empfindungen verſetzt, welche ſie in dem Erzähler hervor⸗ 
gerufen haben; der wirkliche Zuſammenhang der Geſchichte 
tritt wahrſcheinlich zurück und der Berichterſtatter hat dafür, 
ohne es zu wiſſen, einen anderen erfunden, dem zu Liebe ſogar 
das Tatſächliche umgeformt wird. Jeder Verhörrichter weiß, 
wie ſchwer es iſt, einen wahrheitsgemäßen Tatbeſtand aus den 
Erzählungen lebhaft erregter Zeugen feſtzuſtellen, es ſcheint 
oft unglaublich, daß der eine gehört, der andere geſehen hat, 
was nicht war, und daß ſie nicht beachtet haben, was ruhigem 
Urteile die Hauptſache ſein müßte. Wir nennen in ſolchem 
Fall die fremdartige Auffaſſung bei einem Sohne aus dem 
Volke mangelhaft und unverſtändig, ſie iſt wieder nur die not⸗ 
wendige Folge einer geiſtigen Beanlagung, bei welcher die 
Phantaſie ſchneller und überlegener zwiſchen die Wahrnehmungen 
der Sinne tritt, als wir für erlaubt halten. Aber es hat viele 
Jahrhunderte gegeben, wo die ganze Nation ſo empfand und 
ſo erzählte; und dieſe vergangene Zeit lebt noch unter uns 
in vielen tauſend Perſönlichkeiten, ja die Mehrzahl des Volkes 
hat in ſeiner geiſtigen Schaffenskraft noch etwas von dieſem 
Altertümlichen, das durch moderne Bildung überwunden wird. 

Allerdings iſt in jeder Schicht unſeres Volkes die Ein⸗ 
wirkung unſerer Bildung ſichtbar. Wer irgend aus den engen 
Grenzen ſeiner Mundart heraustritt, der nimmt mit dem Ver⸗ 
ſtändnis unſerer Schriftſprache auch unendlich viel von der 
geiſtigen Arbeit unſerer Zeit in ſich auf. Wer ſich vollends 
übt, Gedrucktes zu leſen, der gewöhnt ſeinen Geiſt an die 
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ſtraffere Logik, den reichlicheren Ausdruck und die durchſichtige 
Klarheit unſeres Denkens. Dann ſchwindet ihm die alte volks⸗ 
tümliche Weiſe, ſich die Dinge einzubilden, den Gedanken in 
der Hülle eines Bildes zu bewahren, oder ſie tritt nur noch 
gelegentlich in Stunden des behaglichen Gehenlaſſens hervor. 
In dieſem Sinne hat das ganze Volk an unſerem Vertiefungs⸗ 
prozeß Anteil genommen, auch ſeine Weiſe die Welt aufzu⸗ 
nehmen und auszugeben iſt in beſtändiger Wandlung begriffen. 

Wenn man aber in die Vergangenheit unſeres Volkes zu⸗ 
rückblickt, ſo erſcheint der Unterſchied in ſeiner Seelenarbeit vor 
und nach Luther beſonders groß. 

In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters war das 
beliebteſte geiſtige Schaffen des deutſchen Volkes ein behag⸗ 
liches, oft poſſenhaftes Spiel mit Bildern und ihrer Bedeu⸗ 
tung. Der Gedanke verſteckte ſich hinter einem bildlichen Aus⸗ 
druck, das Tun wurde durch ſinnbildliche Handlungen gekräftigt, 
der gewöhnliche Scherz war in der Weiſe Eulenſpiegels ein 
Spiel zwiſchen der eigentlichen und uneigentlichen Bedeutung 
einer Sache oder Redensart. Einfältig war, wer ſich unbefangen 
dem Eindruck des Bildes hingab, weiſe, wer den geheimen Sinn 
desſelben zu faſſen wußte. Und es war ein Lieblingsſcherz des 
Volkes, der Einfalt den letzten Erfolg, das beſte Recht, den 
Beifall der Lachenden zu geben. 

Es wird uns nicht leicht, die Wichtigkeit zu begreifen, welche 
man im Mittelalter der bildlichen Hülle eines Gedankens, dem 
ſymboliſchen Ausdruck einer Handlung beilegte. Wenn wir die 
kleinen Cirruswölkchen mit einer Lämmerherde vergleichen, ſo 
ſind wir uns bewußt, daß dieſer Vergleich auf nichts beruht, als 
auf einer ganz zufälligen Ahnlichkeit des Ausſehens, die uns 
nicht einmal groß erſcheint. Was uns ein unweſentlicher Ver⸗ 
gleich iſt, war aber in alter Zeit das Weſen ſelbſt, die Einbildungs⸗ 
kraft des jungen Volkes faßte in Wahrheit das Wolkenheer als 
eine Herde himmliſcher Schafe, die Sache ſelbſt und der bildliche 
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Ausdruck floſſen zuſammen. Uns iſt die bedeutſame Gebsrde 
als Begleiterin einer rechtskräftigen Handlung, z. B. bei Kauf 
und Verkauf, nicht mehr Hauptſache, wir üben vielleicht noch 
den alten Brauch, aber die Gültigkeit des Geſchäftes hängt 
meiſtens nicht mehr daran; einſt war die Förmlichkeit, das vor⸗ 
geſchriebene Wort, die Gebärde das Weſentliche der Handlung. 
Uns iſt das geſprochene Gebet nur der Ausdruck innerer Empfin⸗ 
dung, die Worte haben nur inſofern Bedeutung, als ſie den 
Sinn unſerer Bitten wiedergeben, ſie können jeden Augenblick 
mit andern vertauſcht werden, welche etwa dasſelbe ausdrücken. 
Im Mittelalter waren die Gebetworte nicht willkürlich und nach 
freier Wahl zu beſtimmen, ſondern die Worte ſelbſt waren das 
Wirkſame, nur in der überlieferten Aufeinanderfolge hatten 
ſie die Wirkung, von der Mutter Gottes eine Fürbitte zu er⸗ 
werben, das Vieh vor böſem Zauber zu beſchützen, die lodernde 
Flamme von einem Gebäude abzuhalten. Und ein Gebet war 
wirkſamer als das andere, ein ſehr wirkſames ein ſeltener und 
koſtbarer Erwerb. Auch die Myſtik des Mittelalters beruhte 
zumeiſt darauf, daß ausgeſponnene Bilder mit dem Inhalt 
frommer Lehre zuſammenfloſſen, die Himmelsleiter, die ſieben 
Felſen der Sünde, das Schiff lein einer Heiligen, in welchem 
die Seelen bei Hölle und Tod vorüberfahren, werden ſo emp⸗ 
funden, daß der Gläubige ſich auf dem Felſen ſtehend, auf den 
Sproſſen der Leiter heranklimmend, auf St. Urſula Schiff lein 
fahrend, wirklich und leibhaftig empfindet. 

Als die Reformation den Geiſt des Volkes von ſolchem 
epiſchen Bann befreite, war die Wirkung eine gewaltige, dem 
Volk war plötzlich die Binde von den Augen genommen, und 
der Unterſchied zwiſchen Form und Inhalt, Schein und Weſen 
wurde wie ein neuer Erwerb von Hunderttauſenden erfaßt. 

Auch in dieſem Sinne iſt Luther Reformator des deutſchen 
Volksgemüts bei allen Konfeſſionen. Nicht nur weil er das 
Nachdenken und Prüfen der feinſten theologiſchen Lehrſaͤtze bis 
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in die ärmlichſte Hütte hineintrug, (hon deshalb, weil zugleich 

mit der leidenſchaftlichen Teilnahme des Volkes an dem Streit 

ſeiner Geiſtlichen zuerſt eine maſſenhafte Verbreitung gedruckter 

Schriften in dem Volke möglich wurde. Die Reformation ver⸗ 

mittelte dem Volk den Bücherdruck. Seitdem begann in dem 

ehrlichen, unbefangenen Gemüt des Volkes das Suchen nach 

Wahrheit, erſt ſeit dieſer Zeit traten die Maſſen in die große 

Kulturbewegung ein. 

Wenn aber Luther ſich ſo ſehr auf den Buchſtaben der Schrift 
ſteifte, ſo war er ſelbſt darin noch ein echter Sohn des Volkes. 
Denn die ſelbſtändige Tätigkeit des einzelnen konnte zunächſt 
einen feſten Halt, ein äußerliches Gegebenes, woran ſie ſich 
klammerte, noch gar nicht entbehren. Das Wort der Schrift 
war zwar des magiſchen Zaubers entkleidet, welchen die religiöſe 
Formel im Mittelalter gehabt hatte, dafür wurde ſie dem Volke 
der unverbeſſerliche, von Gott gegebene Ausdruck für die heiligen 
Lehren, und mit Peinlichkeit wurde unterſucht, ob der Inhalt 

des Glaubens, den jemand bekannte, auch mit dem Wortlaut 
der heiligen Schrift genau ſtimmte. Wie Luther um die Ein⸗ 
ſetzungsworte des Abendmahls haderte und zürnte, ebenſo 
hielt aus dieſem Bedürfnis der Mann aus dem Volke, Katholik 
und Proteſtant, ſcharf zum Wortlaut ſeiner Lehrbücher, denn 
das war noch die nationale und gegebene Weiſe den Sinn zu 
begreifen, und deshalb war der trotzige Eigenſinn Luthers gerade 
das volkstümlichſte an dem großen Manne, der noch mit einem 
Fuß im Mittelalter ſtand. Wenn z. B. die katholiſche Über⸗ 
tragung des Evangeliums vom Zinsgroſchen das griechiſche 
Wort mit Pfennig ſtatt, wie die Evangeliſchen, mit Groſchen 
überſetzte, ſo war dieſer Zufall für den Proteſtanten ein ernſter 
Beweis von der Unwahrheit der katholiſchen Lehre, weil auf 
die Pfennige damals nicht Bild und Überſchrift eines Fürſten 
gepraͤgt wurde. 

Der Geiſt war allerdings erweckt und rührte ſich kraͤftig, 
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und die beſondere Kraft gegebener Formeln wurde geleugnet. 
Aber noch lange blieb dem Volk die lebendige Empfindung für 
den bildlichen Sinn der Worte, ja auch die ſpielende Freude 
am Klange derſelben, während unſere Schriftſprache in den 
Handen der ſchreibenden Gelehrten (id) ſchnell vergeiſtigte, für 
Wohlklang und ſinnliche Bildlichkeit der Worte vielleicht zu 
ſehr die Empfindung verlor. Wenn der Jeſuit zu einem Ketzer 
aus dem Volke belehrend ſagte, daß der Katechismus Luthers 
nicht ſo gewichtig ſei, als die institutiones pietatis christianae 
von Pater Caniſius, ſo dachte der Mann aus dem Volke bei 
dem Worte gewichtig immer noch zunächſt an Pfund und Wage, 
und wenn er ein Schlaukopf war und zu Eulenſpiegelſtreichen 
aufgelegt, ſo hatte er ſicher die Lacher auf ſeiner Seite, wenn 
er Gewicht und Wagſchale aus der Taſche zog und die beiden 
Katechismen vor dem geiſtlichen Herrn gegeneinander abwog. 
Fand ſich Luthers Buch ſchwerer, ſo hatte er doch die Worte 
des Gelehrten widerlegt, obgleich er und die Zuſchauer ſchon 
recht gut wußten, daß der geiſtliche Herr das Wort nicht in der 
bildlichen, ſondern in der abgezogenen Bedeutung gebraucht 
hatte. 

Zum Beleg für das Geſagte ſollen zwei Berichte aus alter 

Zeit dienen, in denen die religiöſe Überzeugung einfacher 
Menſchen ſich in ihrer Redekunſt und in ihrem Tun ſehr volks⸗ 
mäßig offenbart. Beide Berichte ſtehen in Gegenſatz zur katho⸗ 
liſchen Kirche, an beiden wird die Vertiefung deutlich, welche 
die einzelnen durch ein ſelbſtändiges Denken über die Wahr⸗ 
heiten des Glaubens erlangt haben. Weder Katholiken noch 
Proteſtanten mögen in der folgenden Erzählung eine verhüllte 
Polemik über Glaubensſätze finden. Denn nicht der Inhalt 
der Erörterungen, ſondern die Art, wie ſie geführt wurden, ſoll 
hier feſſeln. 

Beide Mitteilungen ſind noch nach anderer Richtung merk⸗ 

würdig. Die erſtere iſt einer kleinen Flugſchrift entnommen, 
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welche zu den größten Bücherſeltenheiten gehört und gelehrter 
Beachtung bis jetzt entgangen ſcheint. Sie enthält eine winzige 
Epiſode aus der erſten Hälfte des dreißigjährigen Krieges und 
ſtammt aus Schleſien, der kaiſerlichen Landſchaft, welche mehr 
als andere Provinzen Ferdinands des Zweiten von der Kriegs⸗ 
wut gelitten hat, ohne daß es den Beamten und Soldaten 
des rechtgläubigen Kaiſers gelang, die Ketzerei derſelben aus⸗ 
zurotten. Im Jahre 1629 war der böhmiſche Aufſtand nieder⸗ 
geſchlagen, der Mansfelder, der Braunſchweiger, der König von 
Dänemark beſiegt, die Heere Wallenſteins hatten die Furcht 
auch der katholiſchen Stände, der Franzoſen, ja ſogar des 
Papſtes erregt, die hochfliegenden Pläne Ferdinands wurden 
durch den drohenden Abfall ſeiner Bundesgenoſſen ein wenig 
herabgedrückt. Aber in den Ländern ſeiner Krone arbeiteten die 
Sendlinge eifrig, die Widerſacher im Glauben niederzuwerfen. 
Für Schleſien war es das lichtenſteiniſche Oragonerregiment, 
welches die Jeſuiten in die proteſtantiſchen Städte und Kirchen 
einführte; die rohe und grauſame Weiſe der militäriſchen „Selig⸗ 
macher“ iſt in den Gebirgsorten Schleſiens noch heute nicht ver⸗ 
geſſen. Unter den Städten, welche ſich an den Vorhügeln des 
Rieſengebirges ſtattlich heraufgearbeitet hatten, war Schweidnitz 
eine der bedeutendſten, ſie war Hauptſtadt eines Fürſtentums 
in fruchtbarer Gegend, und ihre Mauern waren damals noch 
von einer zahlreichen und wohlhabenden Bürgerſchaft beſetzt. 
Wahrſcheinlich erſchien dort, oder in der Nähe, einige Jahr⸗ 
zehnte nach dem Kriege die folgende Flugſchrift: „Schrifft⸗ 
mäßiges Geſpräche, Von einem Buchbinder, ſo in der Stadt 
Schweidnitz wohnhafftig geweſen, den man ſonſt den kleinen 
Pommer genannt, weil er derſelben Nation gebürtig geweſt, 
ſo er Sprachweiſe gehalten mit einem Jeſuiten. — Zu dienender 
Nachricht von neuen hervorgeſucht. Gedruckt in dieſem Jahr“ 
(etwa 1680). 8. ( Bogen.) 

Wie der kleine Pommer geſprochen, wird hier Wort e 


486 


mit einigen Verkürzungen und mit ſchonender Annäherung an 
die Sprache des neunzehnten Jahrhunderts berichtet: 


Als der Stadt Schweidnitz ihre Kirche genommen worden, 
war auf dem Lande draußen ein Dorf, Schwenkfeld genannt, 
allwo ein Teil der Schweidnitzer noch eine Weile in die Kirche 
gehen konnte. Dort half ein Buchbinder, der kleine Pommer 
genannt, kantorieren und ſingen. Nun wurden in der Stadt 
alle Zünfte auf das Rathaus gefordert und ihnen anbefohlen, 
wer in der Stadt bleiben wollte, der müßte zu dem Jeſuiten 
gehen und ſich bei demſelben informieren laſſen. Wie das nun 
oben gemeldetem Buchbinder angeſagt wird, ſo ſpricht er: 
„Was ſoll ich die Stadt meiden? das tue ich nicht; ich habe 
einmal der Stadt geſchworen, dabei will ich meine Ehre, Gut 
und Leben zuſetzen und ſoll mich niemand heraustreiben.“ — 
Als er nun wegen ſeines Ungehorſams verklagt wird, ſo ſchicken 
die Herren des Rats zu ihm und laffen ihn holen; ſie reden 
ihm ſcharf zu und befehlen ihm: Wenn er in der Stadt bleiben 
wolle, ſo ſollte er zu dem Jeſuiten gehen und ſich informieren 
laſſen. Er aber ſpricht: „Wenn ich alſo gehen muß, er wird 
mich nicht anders machen als ich bin. Kann er mich bekehren, 
ſo ſoll er es tun, oder ich will ihn bekehren. Doch dieweil es 
meine Herren ſo haben wollen, ſo will ich hingehen und hören, 
was er ſagen wird.“ 

Indem er aus der Ratsſtube geht, iſt ein abgefallener 
Seiler mit im Rate, der ſteht auf vom Tiſche und geht mit 
ihm heraus und redet mit ihm aufs vertraulichſte, er ſollte 
doch nur dem folgen, was man ihm Gutes rate, er, Seiler, 
hätte vorhin auch gemeint, er wäre auf dem rechten Wege, 
nunmehro finde er aber ein ganz ander Licht, das ihm den 
Himmel bringen werde. Der Buchbinder ſagte: „Schweig 
ſtille, mein lieber Bruder, du verſtehſt dich viel beſſer darauf ein 
gut Brunnenſeil zu machen, als auf die Religion,“ und geht fort. 
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Als er nun in das Jeſuitenhaus kommt, ſteht ein Junge 
vor der Stubentüre, zu dem ſpricht der Buchbinder: „Iſt der 
Herr Pater zu Hauſe?“ Der Junge antwortet: „Ja, er ruhet 
ein wenig.“ Denn es war im heißen Sommer. Buchbinder. 
Sage mich bei ihm an, Junges! Junge. Ei, wartet nur ein 
wenig, ſeine Ruheſtunde wird bald aus ſein. Buchbinder. 
Was warten, ich hab’ zu Hauſe zu tun, fag mich an. Junge. 
Ei, verzieht nur ein klein wenig. Buchbinder. Ich kann nicht 
verziehen, es iſt mir ſcharf befohlen, hierher zu gehen, ſage mich 
an, oder ich ſage mich ſelber an. — Da ergreift er die Stubentüre 
mit Gewalt und geht hinein. 

Der Pater ſchläft an der hintern Wand auf einem großen 
Stuhl und wacht davon auf, der Buchbinder aber bleibt vorn 
bei der Stubentür ſtehen und ſagt nichts. Sie ſehen die längſte 

Weile einander an, endlich ſpricht der Herr Pater: Was bringſt 
du? Buchbinder. Nichts. Pater. Was willſt du? Buch⸗ 
binder. Nichts. Pater. Von wannen biſt du? Buchbinder. 
Von meiner Mutter. Pater. Ei mein, ſei nicht ſo ſpitzig. 
Buchbinder. Nein, Herr Pater, ich bin mein Lebtag noch 
niemalen ſpitzig geweſen, aber allezeit ſo ein kleines rundes 
Männchen, als Ihr hier mich ſehet. Pater. Ha ha, ſeid Ihr 
nicht der Buchbinder, der kleine Pommer? Buchbinder. Ja, 
Herr, im Winter wie im Sommer. Pater. Ihr ſeid eben der⸗ 
jenige, der allezeit die Leute nach dem Dorf Schwenkfeld hinaus⸗ 
führt? Buchbinder. Nein, mein Herr Pater, ich habe mein 
Lebtage niemanden hinausgeführt, ſie ſind alle von ſelbſt hinaus⸗ 
gegangen. Pater. Ei mein, wie kommt es, daß die Leute ſo 
närriſch ſind, ſie haben ja das Wort Gottes hier in der Stadt 
und laufen ſo weit hinaus, ja zuweilen in ſo gar unheimlichem 
Wetter. Buchbinder. Ich weiß wohl die Urſache, ich darf 
ſie nur nicht ſagen. Aber doch wollte ich dem Herrn Pater einen 
guten Rat geben, wie es der Herr Pater machen ſollte, daß 
ihm niemand hinausliefe. Pater. Ei mein, ſagt mir das. 
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Buchbinder. So gehe der Herr Pater auf künftigen Sonntag 
nach Schwenkfeld und predige draußen und ſchicke den Herrn 
Pfarrer von Schwenkfeld herein, daß er hier drin predige; es 
wird dann niemand hinauslaufen, ſondern hier drin bleiben. 
Pater. Ei mein, das habe ich ohnedies gewußt. — Tretet 
beſſer heran zu mir, ich habe etwas anderes mit Euch zu reden. 
Ich habe gehört, daß Ihr Euch fo ſehr geſperrt habt zu mir zu 
kommen und auf Eure Religion getrutzt, derowegen frage ich 
Euch, was habt Ihr für Grund in der Religion? Buchbinder. 
Nur des Lutheri Katechismus, der iſt ein kurzer Extrakt aus 
der heiligen Bibel, darinnen alles begriffen, was zu meiner 
Seele Seligkeit dienlich wie auch nützlich iſt. Pater. Mein 
Buchbinder, der iſt nicht tüchtig, er iſt nicht gewichtig genug, 
des Caniſü Katechismus iſt gewichtiger. Buchbinder. Herr 
Pater, ich wollte faſt wetten, daß der lutheriſche gewichtiger ſei, 
denn ich habe alle beide zu Hauſe gehabt, dieweil ich ein Buch⸗ 
binder bin, katholiſche, lutheriſche, calviniſche und dergleichen; 
ſie ſind mir alle wohlbekannt, ich will ſie bald herholen. 
Pater. Nein, wartet bis zu anderer Zeit. Was hältſt du 
von der Verehrung der Mutter Gottes? Buchbinder. Wir 
halten viel davon, denn ſie iſt aller Ehren wert, aber ihr betet 
und ruft ſie an als eine Fürſprecherin, die für euch bitten könnte, 
das können wir nicht tun, wir können ſie nicht dafür halten. 
Pater. Ja, mein Buchbinder, ihr ſolltet wiſſen, daß der arme 
Sünder nicht würdig iſt ſofort ihren Sohn anzulaufen. Wiſſet 
ihr nicht, wie es bei großen Herren zugeht, wenn ein Untertan 
was verſchuldet, daß er ſich um einen guten Patron bemühet 
und bekümmert, der bei dem Herrn wohl angeſehen iſt und der 
ihn verſöhnen kann? Buchbinder. Mein Herr Pater, das 
iſt mit dem Weltlichen nicht zu vergleichen. Denn Chriſtus ruft 
ſelber: Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid, item, wer zu mir kommt, den will ich nicht hinausſtoßen. 
St das nicht Verſicherung genug, daß ich mein Bitten und 
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Anliegen ihm ſelbſt vortragen darf? — Ich erinnere mich des 
Evangelii von der Hochzeit in Galiläa, da war Mangel an 
Wein, die Mutter Gottes wollte auch eine Fürbitte tun bei 
ihrem Sohne und ſagte: Sie haben nicht Wein. Was ſagte 
der Sohn zu ihr? Weib, was hab’ ich mit dir zu ſchaffen, meine 
Stunde iſt noch nicht gekommen. O ſie ſchwieg gern ſtill und 
ſagte wider die Diener: Was er euch ſaget, das tut. Alſo glaube 
ich nicht, daß ihr Fürſprechen was hilft. 

Pater. Ich muß weiter fragen: Was hältſt du vom Fege⸗ 
feuer? Buchbinder. Nichts. Pater. Gar nichts? Buch— 
binder. Nein, denn in der Bibel finde ich nichts als von 
Himmel und Hölle. Ich gedenke an den reichen Mann und 
Lazarum. War der reiche Mann nicht ein großer Sünder, ein 
Verſchwender und Schlampamper? der hätte billig ins Fege⸗ 
feuer geſollt, er würde auch ohne Zweifel für Seelenmeſſen 
etwas Geld übrig gelaſſen haben. Der arme Lazarus war ein 
blattriger Menſch voller Eiterbeulen, er hätte auch billig ins 
Fegefeuer geſollt, daß er darin rein geworden wäre. Es ſteht 
aber im Evangelio: Der Reiche kam in die Hölle, und der 
Arme ward getragen von den Engeln in Abrahams Schoß. 
Pater. O mein Buchbinder, eine Schwalbe macht noch keinen 
Sommer. Buchbinder. O Herr, es ſind ihrer noch mehr 
im Neſte. Pater. Was für welche? Buchbinder. Ich ge⸗ 
denke jetzt an den Schächer am Kreuze, war das nicht ein Mörder 
und großer Sünder? der hätte auch billig ins Fegefeuer geſollt. 
Aber nachdem er ſich an Chriſtum hielt, bekam er dieſe tröſtliche 
Antwort: Heut wirſt du mit mir im Paradieſe ſein. Er durfte 
in kein Fegefeuer. Derowegen iſt auch keins; nur Himmel und 
Hölle. 

Pater. Ja, mein Buchbinder, das iſt ein einziges Exempel. 
Es wird nicht bald wieder einem widerfahren, daß ihn Chriſtus 
ſogleich in den Himmel nehmen wird. — Ihr ſeid nicht recht 
berichtet, ich will Euch anders lehren. Aber ich muß mit Euch 
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umgehen wie mit einem ABcCſchützen, ich muß Euch einfältig 
und mit wenigem weiſen, und gebe Euch zur Lehre mit, daß 
Ihr das Ave Maria fleißig erlernt, daß Ihr es könnt, wenn 
Ihr wieder zu mir kommt, hernach will ich Euch ein mehreres 
unterrichten. Buchbinder. Herr Pater, das iſt ja gar kein 
Gebet, ſondern ein Gruß. Pater. Nun geht nur nach Hauſe 
und tut, was ich Euch befohlen habe. 

Nun geht der Buchbinder nach Hauſe und nimmt des 
Lutheri und Caniſü Katechismum und eine Wagſchale unter 
ſeinen Mantel und läuft bald wieder hin zum Jeſuiten in die 
Stube, wo gerade viel Volk zum Informieren war. Als ihn 
der Pater ſieht, fragt er ihn, was er wolle. Der Buchbinder 
antwortet: Ich will beweiſen, daß des Herrn Lutheri Katechis⸗ 
mus gewichtiger iſt, als des Caniſü. Da nun der Pater zu ihm 
herangeht und bei der Stubentür ein klein Tiſchlein ſtand, 
nimmt er die beiden Bücher und die Wagſchale unter dem 
Mantel hervor und will ſie auflegen. Darauf ſagt der Pater: 
Ich meine es nicht ſo. Da antwortet der Buchbinder: Ja, 
Herr Pater, ich meine es auch nicht ſo. Aber der Verſtand in 
dem Katechismus des Herrn Lutheri iſt gewichtiger als in dem 
des Caniſii. b 

Da heißt ihn der Pater fortgehen. Der Buchbinder aber 
kommt lange Zeit nicht zu ihm und es wird auch weiter gar 
nicht nach ihm gefragt. 

Es begibt ſich aber, daß der Buchbinder einſt von ungefahr 
dem Pater auf der Gaſſe begegnet, da fängt der Buchbinder 
an: Gott grüße Euch, Herr Pater. Pater. Gott danke Euch. 
Buchbinder. Gott grüße Euch, Herr Pater. Pater. Gott 
danke Euch. Buchbinder. Gott grüße Euch, Herr Pater. 
Pater. Ihr ſeid ein Narr, daß Ihr mich ſo vielmal grüßt. 
Buchbinder. Herr Pater, Ihr wißt, daß Ihr mir befohlen 
habt, das Abe Maria fleißig zu lernen, das tft ja auch nur ein 
Gruß. So denkt doch um Gottes Ehre willen, ich grüße Euch 
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nur zwei bis dreimal, und es verdrießt Euch (hon. Was wird 
die Mutter Gottes nicht für Verdruß haben, wenn ſie des 
Tages immerzu von ſo viel tauſend Perſonen gegrüßt wird. 
Iſt das nicht eine Qual und Unruhe, und es ſteht doch in der 
Bibel: die Seelen der Gerechten ſollen Ruhe haben. Darum halte 
ich nichts davon, daß der Gruß nütze ſei, es iſt genug, daß ſie 
der Engel bei ihrem Leben gegrüßt hat. Pater. Ei, ſeid Ihr 
ein Narr, geht von mir und packt Euch fort. 

Es trägt ſich aber zu, daß der Buchbinder einmal an einem 
Sonntage ſich verſpätet, das Tor iſt zugeſchloſſen, er kann 
nicht hinaus nach Schwenkfeld in die Kirche kommen, alſo geht 
er in die Stadt zur Kirche und hört des Jeſuiten Predigt an 
und ſtellt ſich mit Fleiß ihm gegenüber. Als nun der Pater 
das Evangelium vom Zinsgroſchen vorlieſt, wo die Worte 
ſtehen: „Und ſie reichten ihm einen Groſchen dar,“ und ferner: 
„Wes iff das Bild und die Überſchrift? — des Kaiſers,“ fo 
lieſt der Pater in ſeinem Evangelium: „und ſie reichten ihm 
einen Pfennig dar.“ Das nimmt der Buchbinder genau in 
acht. Wie die Predigt aus iſt, wartet der Buchbinder vor der 
Kirchtür mit Fleiß auf den Pater, bis er herauskommt. Wie 
ihn der Pater ſieht, redet er ihn an: Glück zu, mein Buchbinder, 
ſeid Ihr einmal in unſerer Kirche geweſen? Buchbinder. Ja, 
Herr Pater, ich muß auch einmal Seine Predigt hören. Pater. 
Was habt Ihr denn Gutes gelernt aus unſerer Predigt? Buch⸗ 
binder. Gar viel Gutes, ich wollte es nicht um vieles Geld 
geben. Pater. Ei, was iſt das Gute? Sagt mir es doch bald 
her. Buchbinder. In eurem Evangelio ſteht: „Und ſie reichten 
ihm einen Pfennig dar,“ in unſerm aber: „und ſie reichten ihm 
einen Groſchen dar.“ Unſer Evangelium iſt doch wenigſtens 
elf Pfennige mehr wert als eures. Denn Chriſtus fragt weiter: 
„Wes iſt das Bild und die Überſchrift?“ Sie ſprachen: „des 
Kaiſers.“ Pater. Ja, mein Buchbinder, Ihr müßt wiſſen, daß 
man zur ſelben Zeit ſo große Pfennige machte, welche man 
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hernach Groſchen genannt hat. Buchbinder. Nein, Herr 
Pater, euer Pfennig iſt falſch, man hat ſein Lebtag nicht erfahren 
noch gehört, daß auf einen Pfennig des Kaiſers Bild und 
Überſchrift geprägt worden. Damit ging der Pater zornig 
von ihm, und der Buchbinder in Ruhe und Frieden nach Hauſe. 

Dieſe und noch viel mehr kurzweilige Geſpräche, ſo zum 
Teil vergeſſen ſind, hat der ſelige Buchbinder gehalten, und 
er iſt einzig und allein übrig geblieben, gut evangeliſch bis an 
ſein Ende, und ungefähr zehn Jahre nachher geſtorben. 


So weit der Bericht aus der Flugſchrift. Der kleine Ketzer 
mit ſeiner Neigung zu Eulenſpiegelſtreichen, mit ſchlagfertiger 
Redegabe und feſter Bibelkenntnis iſt kein übler Vertreter 
des friſchen Selbſtgefühls, mit welchem das Volk bis in die 
Mitte des grauſamen Krieges ging. Die hundertfünfzig Jahre 
nach der Verwüſtung unſerer Volkskraft brachten den deutſchen 
Stämmen die größten innern Wandlungen. Der Pietismus 
kam in das Land und gab dem verwilderten Volke an Stelle 
des theologiſchen Gezänkes erhöhte Wärme der religiöſen 
Empfindung, Innigkeit, Weichheit und eine ſchwärmeriſche 
Sehnſucht nach den Freuden des Jenſeits. Und unmittelbar 
nach ihm brachte das große Jahrhundert der Aufklärung Kennt⸗ 
niſſe, ſtraffe Zucht des Denkens, eine ſchärfere und unbefangenere 
Auffaſſung der Objekte. Die Wiſſenſchaft erwuchs zur Lehrerin 
des Volkes. Das neue Licht warf ſeine Strahlen allmählich 
auch in die enge Behauſung der Kleinen, mit anderer Schulung 
als früher begann das Volk zu ſinnen und zu denken, nicht 
mehr nach dem Wortlaut der Schrift wurden die Erſcheinungen 
des Lebens beurteilt, der geſunde Menſchenverſtand fing ſelbſt⸗ 
kräftig an Weltliches und Heiliges prüfend zu betrachten, in jedem 
Dorf gab es einzelne, welche den Aberglauben ihrer Nachbarn 
verlachten, welche mehr auf die Moral als die Dogmatik der 
religiöſen Überlieferungen gaben, hier und da ein Buch laſen 
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und wohl gar für keine Beleidigung hielten, wenn fle Freigeiſter 
genannt wurden. So regte ſich's im letzten Drittel des vorigen 
Jahrhunderts in den meiſten Landſchaften Deutſchlands. Anders 
in Oſterreich. Dort war, Wien und wenige andere Staͤdte ab 
gerechnet, dem Volke ein Jahrhundert verſchwunden wie ein 
Traum. Ja man darf ſagen, die Selbſttätigkeit des Volkes hatte 
ſeit der Zeit des Matthias Rückſchritte gemacht, der Proteſtan⸗ 
tismus war dort durch kriegeriſche und geiſtliche Arbeit unter⸗ 
drückt worden, ſeinen Gegner, den Jeſuitenorden hatte die 
Strafe des eigenen Tuns erreicht, er war in Äußerlichkeiten 
und geiſtloſem Weſen verkommen. Schweigend und unter⸗ 
würfig lebten die Menſchen in den Kronländern unter der 
ſchlaffen Zucht ihrer geiſtlichen Hirten; wo ſich in den Gebirgs⸗ 
tälern der religiöſe und politiſche Gegenſatz noch hier und da 
einmal regte, wurde er erbarmungslos verfolgt; nur wenigen 
hatte in dem Talland der Moldau und Donau die Lehre der 
Pietät das Herz gehoben, die ganze Aufklärungszeit kam dort 
dem Landvolk nur dann zugute, wenn etwa einzelne größere 
Grundbeſitzer davon erfaßt, in ihrem Kreiſe die neue Humanität 
praktiſch betätigten. Es wird in der Zukunft wohl den Ofterz 
reichern ſelbſt als ein bedeutſamer Umſtand ihrer Geſchichte 
erſcheinen, daß die Maſſe des Volkes bei ihnen faſt ein Jahr⸗ 
hundert ſpaäter in die große Kulturbewegung eintrat, als die 
übrigen Stämme Deutſchlands. 

Und doch war durch Feuer und Blut, durch geiſtliche Ge⸗ 
richte und bürgerliche Kerker der Drang nach ſelbſtkräftigem 
Denken auch dort nicht ganz unterdrückt, aber er barg ſich ſcheu 
in Heimlichkeit. Auch in Böhmen und Mähren gab es noch 
Enkel, welche die Bücher ihrer proteſtantiſchen Vorfahren laſen 
und in der Stille zueinander über die Macht des römiſchen 
Prieſters murmelten. Nicht wenige dieſer Nachkömmlinge der 
alten Huſſiten und maͤhriſchen Brüder find in unſerer Zeit 
aus dem Dunkel hervorgetaucht, nach mehr als zwei Jahr⸗ 
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hunderten erheben ſich jetzt wieder Ketzerkirchen in den Provinzen, 
welche einſt mehr Proteſtanten als Altgläubige gezählt hatten. 

Unter den Gemeinden, welche in den letzten Jahren die 
Teilnahme der deutſchen Proteſtanten für ſich in Anſpruch 
nahmen, hat kaum eine größere Aufmerkſamkeit erregt, als 
die kleine evangeliſche Genoſſenſchaft des Marktes Oels im 
Brünner Kreiſe. Ihre Leiden und ihre Ausdauer haben ſie zu 
einem beſonders werten Schützling des Guſtav Adolf⸗Vereins 
gemacht, ſeine Unterſtützung förderte den Bau einer Kirche 
und Schule, und die Einrichtung eines Kirchſpiels, welches im 
Anfang etwa vierhundert Zugehörige hatte. 

Aus dieſem Ort iſt eine handſchriftliche Aufzeichnung vom 
Jahr 1782 erhalten, deren Benutzung durch Freundesgüte ver⸗ 
mittelt wurde. Auch aus dieſer Schrift wird das Weſentliche 
nach ſeinem Wortlaut hier mitgeteilt. Wie unbehilflich die 
Darſtellung iſt, es feſſelt doch einiges in Ton und Inhalt. 
Der Schreiber hat nichts von der jovialen Laune des Schweid⸗ 
nitzers, aber ſein ganzes Weſen, ſeine Bibelfeſtigkeit, die Art, 
wie er die Wahrheit ſucht, das ganze Treiben in ſeinem Orte, 
ja ſogar Sprache und Ausdrucksweiſe zeigen genau dieſelbe 
Stufe der Entwicklung, welche 150 Jahre früher an dem Volke 
Schleſiens erkennbar iſt. Man ſoll den Wert einer einzelnen 
Lebensäußerung nicht überſchätzen, aber wie viel man auch der 
zufälligen Bildung des einzelnen anrechne, es bleibt immer 
noch in Ton, Farbe und den geſchilderten Zuſtänden viel übrig, 
was uns als gemeingültig und bezeichnend für Land und Menſchen 
gelten darf. 

So aber berichtet der Mähre Georg Jakubetz aus Markt⸗ 
Oels über ſeine religiöſen Kampfe: 


„Am Feſte Aller Seelen im Fegfeuer des Jahres 1778 
wurde von dem römiſchen Prieſter Pater Andreas Krbeczek ge⸗ 
predigt, da ich Georg Jakubetz unter dem Primator Gregor 
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Linhart im Amte ſtand, und daher an jenem Tage im Mantel 
in die Kirche zu dem geiſtlichen Kartenſpiele gehen mußte. Als 
dieſer Pater Krbeczek zu predigen anfing, da begann er ſogleich, 
gemäß jenem Kartenſpiele, dieſen Tag lobend zu erheben, ſo, 
daß demſelben kein anderer Tag während des ganzen Jahres 
gleich käme, an welchem den armen Seelen aus den Qualen 
des Fegfeuers geholfen werden könnte, denn dieſer Tag ſei allein 
beſtimmt zur Erlöſung aus den Leiden und Qualen des Feg⸗ 
feuers. Ach, mit welch großer Freude erwarten dieſen Tag 
die armen Seelen in ihrem Leiden! Gedenket daher eurer lieben 
Eltern, Brüder, Schweſtern und Bluts verwandten, der heutige 
Tag, und kein anderer iſt zu ihrer Erlöſung beſtimmt. Ach, 
gedenket ihrer mit dem Gebete des Herrn und dem Engels⸗ 
gruße, denn dieſe bemitleidenswerten Seelen warten nicht nur 
ein Jahr, zwei, drei, vier, zwanzig, fünfzig Jahre, ach, viel⸗ 
leicht warten manche hundert Jahre auf dieſen heutigen Tag, 
daher gedenket ihrer. — Als dies die Leute hörten, welche Gottes 
Wort und das Teſtament des Herrn nicht kennen, da fingen 
ſie an zu weinen, ſo, daß ein Lärm in der Kirche entſtand und 
während ſolcher Ermahnungen gaben ſie ihre Groſchen auf 
Fürbitten. Als derſelbe Prieſter ſeine Predigt beendete, da 
brachte ihm der Kirchendiener das Verzeichnis auf die Kanzel. — 
Nachdem ich jene Predigt angehört und die durch ſelbe zum 
Schluchzen bewogene Menge geſehen hatte, dachte ich mir, daß 
es da viele Groſchen geben werde. Ich befand mich damals 
unter einer ſolchen römiſchen Macht, daß ich auch ihren Roſen⸗ 
kranz in der Hand bei mir führte. Als der Prieſter zu leſen 
anfing für den und den Verſtorbenen, ließ ich die Kugeln fallen, 
um zu erfahren, wie viele ihrer ſein werden, und es waren 
ihrer 112, und als er für ſelbe danach zu beten anfing, zahlte 
ich wieder zurück, und er hatte für 32 abgebetet und verkündigte 
gleich darauf, daß wegen Kürze der Zeit die übrigen Fürbitten 
auf den künftigen Sonntag verlegt würden. Und er hatte ſeine 
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Predigt fo ausgeführt, daß kein Tag im ganzen Jahre geeignet 
ſei zur Erlöſung der armen Seelen außer dieſem Tage. — Als 
er aber 112 Groſchen bekommen hatte, verſchob er dieſen Tag 
vom Montage bis zum nächſten Sonntage, obgleich er eben 
geſagt hatte, mit welcher Freude die Seelen dieſen Tag nicht 
nur ein Jahr, ſondern hundert Jahre erwarten. Dieſe Predigt 
blieb mir in gutem Gedächtnis bis zu der von dem Herrn Gott 
beſtimmten Zeit. 

Danach kam 1781 eine kaiſerliche Verordnung, daß es nicht 
ferner geſtattet ſei, die Fahnen der verſchiedenen Handwerks⸗ 
innungen bei Prozeſſionen zu gebrauchen, namentlich bei dem 
römiſchen Fronleichnamsfeſte. Ich kam den 2. Juni am Sonn⸗ 
tage früh vor Pfingſten zum Joſef Czlubek in deſſen Wohnung; 
er ſaß an der Werkſtätte bei ſeiner Arbeit. Ich, Jakubetz, ſprach 
dieſe Worte zum Czlubek: „Herr Vater! Alle Pflanzen, die 
der himmliſche Vater nicht gepflanzet, die werden ausgereutet.“ 
Czlubek fragte, warum ich das ſage? Weil die alleinige ewige 
Wahrheit Herr Jeſus ſagt Matth. 15, 9: Aber vergeblich dienen 
ſie mir, dieweil ſie lehren ſolche Lehren, die nichts denn Menſchen⸗ 
gebote ſind. So iſt auch dieſer Feiertag von dem Papſt Urban 
dem Vierten im Jahre 1264 der Kloſterjungfrau Juliana zu 
Lieb angeordnet, wie die „Königin⸗Kirche“ (Kralovna cirkev) 
davon ſchreibt. Czlubek. Wie lange iſt es bereits? Ja kubetz. 
517 Jahre. 

Im ſelben Jahre 1781 ließ man in unſerm Markte den 
Weg zum Kreuz malen, und am ſelben Pfingſtſamstage wurde 
derſelbe in die Pfarrkirche gebracht, und die Fahnen der In⸗ 
nungen wurden aus der Kirche herausgetragen. Zu der Zeit 
war hier als Kaplan Pater Johannes Stanpayß aus Biſtritz. 
Er ſchuldete dem Joſef Czlubek für zehn Maß Bier 2 Fl. 20 Kr. 
und ſchickte am ſelben Tage die Hälfte dieſes Geldes durch den 
Kirchendiener Matthäus Schulak. Als dieſer in Czlubeks Haus 
kam, ſagte er: Herr Nachbar, ich bringe Euch von dem Herrn 
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Kaplan die Schuld für das Bier, jedoch nur die Hälfte, denn 
um das Geld iſt es jetzt eine Not, immer nimmt es um etwas 
ab. Czlubek. Was geht Euch ab? Schulak. Wir dürfen am 
Fronleichnamsfeſte keine Maienbäume aufſtellen und nicht 
mehr mit den Fahnen herumgehen. Czlubek. Alle Pflanzen, 
die der himmliſche Vater nicht gepflanzt, werden ausgereutet, 
dieſes iſt eine Pflanzung der Menſchen, ſo muß es vergehen. 
Schulak aber ſagte: Heute tun wir die Bilder des Kreuzwegs 
in die Kirche, und die Zechfahnen tragen wir zur Kirche heraus 
— dieſer Weg wird beſſer dahin paſſen, als jene Fahnen. Czlu⸗ 
bek. Er wird gerade eine Kraft beſitzen als wie jene Fahnen. 
Schulak. Was redet Ihr? Ezlubek. Warum ſollte ich nicht 
reden, denn das iſt gegen das zweite Gebot Gottes, worin es 
Gott ſtreng verboten hat. Schulak. Wo iſt das verboten? 
Czlubek. In der heiligen Bibel — du haſt ſie ja, lies darin 
im 2. Buch Moſis, das 20. Kapitel, ſo wirſt du es begreifen. 
Schulak. Ich habe keine Augenglaͤſer. Czlubek. Neulich 
haſt du dieſe ſelbſt zu dem kleinen Büchel Altertümer des Koriſtek 
nicht bedurft und auf die heilige Schrift ſiehſt du nicht? Da 
iſt es leicht zu erſehen, daß bei euch der Papſt in größerer Ehre 
ſteht, als das Gebot Gottes; er hat euch einem Weib zu Lieb 
ein Feſt gegründet, und ihr haltet es in größeren Ehren als 
Gottes Gebote. Schulak erzürnte infolge dieſer Worte und 
verteidigte die römiſche Kirche und Czlubek dagegen die evan⸗ 
geliſche Lehre, und ſo trennten ſie ſich. Darauf klagte es Schulak 
dem Herrn Pfarrer Georg Jajek. Infolgedeſſen wurde Czlubek 
zu dem Pfarrer am Mittwoch nach Pfingſten den 6. Juni ge⸗ 
rufen. Als er ſich dahin begab, ging eben der Prieſter in die 
Kirche und als es nach der Meſſe war, da ſah Czlubek, wie dort 
das Werk der Anbetung dargebracht wurde der neuen Malerei 
d. i. dem Kreuzwege, worüber er ſehr ereifert ward — gemaͤß 
dem Gebote und den Worten des h. Paulus: Was hat der 
Tempel Gottes für eine Gemeinſchaft mit den Götzen? Darauf 
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ging er in das Pfarrhaus und fragte: Ehrwürdiger Herr Pfarrer, 
aus welcher Urſache haben Sie um mich den Kirchendiener ge⸗ 
ſchickt, um bei Ihnen zu erſcheinen? Der Pfarrer. Ihr ſeid 
hier verklagt, weil Ihr nämlich geſprochen habt, daß der Papſt 
das Fronleichnamsfeſt einem Weib zuliebe eingeſetzt hat. Wo 
habt Ihr das gehört? Czlu bek. Das ſteht in Eurem Buche: 
Königin⸗Kirche. Der Pfarrer nahm das Buch, und als er es 
dort vorfand, ſprach er: Ihr habt aber geſprochen, daß ſie des 
Papſtes Geliebte wäre? Czlubek. Das ſage ich noch. Pfarrer. 
Menſch, was ſprechet Ihr da? Czlubek. Das ſpreche ich und 
werde es ſprechen, daß ſie ihm lieber war, als das Gebot Gottes, 
denn in dem Teſtamente des Herrn ſtehet: Euere Weiber laſſet 
ſchweigen unter der Gemeinde, denn es ſoll ihnen nicht zu⸗ 
gelaſſen werden, daß ſie reden. Pfarrer. Ihr war es geoffen⸗ 
baret. Czlubek. Eine ſolche Offenbarung, ſtehet in eurer 
Bibel im 5. Buche Moſis 13, iſt eine Ketzerei. Indem ſie ihn 
in keiner Sache überweiſen konnten, warfen ſie ſelben in den 
Gemeindekerker in zwei großen Eiſen. 

Derzeit war im Rathaus Franz Wayner, welcher auch das 
päpſtliche Joch untertinig trug und ihren Erfindungen huldigte. 
Oerſelbe wurde von dem Vorſtande angewieſen, auf jene auf⸗ 
zumerken, welche irrtümliche Bücher hätten. Er hatte auf⸗ 
gemerkt, erkannte aber ſelber aus ſelben Büchern den Irrtum 
der Verführung und die evangeliſchen Wahrheiten. Es wahrte 
vor dem bereits faſt ein Jahr, ehe ſie es bei ihm mit Sicherheit 
wahrnahmen. Dann fingen die Römlinge an mit ihm zu dis⸗ 
putieren gegen das heilige Evangelium, bis ſie ihn auch ver⸗ 
klagten bei dem Pfarrer des Marktes Oels, Georg Jajek. Da 
er zu dieſem gerufen wurde, ſagte der Pfarrer: Ihr Menſch! 
Ich habe Euch ja ſtets für einen guten katholiſchen Chriſten ge⸗ 
halten, jetzt höre ich von Euch, daß Ihr irre geht. Er antwortete: 
Ehr würdiger Herr Pfarrer, ich kam geraden Wegs in das Pfarr⸗ 
haus, ich ging ja nicht irre. Der Pfarrer ſagt: Ich meine 
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jedoch, daß Ihr im Glauben irret. Wayner antwortet: Er 
möge ihm den Irrtum zeigen. Pfarrer. Wie ſollet Ihr nicht 
irren, indem Ihr Euch von dem alleinſeligmachenden Glauben 
trennet? Wayner. Woraus wird dieſe Alleinſeligmacherei 
erkannt? Pfarrer. Unſer Glaube iſt ja durch Wunder be⸗ 
wahrheitet. Wayner. Dem ſchenke ich keinen Glauben, denn 
was von dergleichen Wundern geſagt wird, das ſind lauter 
Verführungen; aber dies iſt ein Wunder: Als ich hierher ging, 
ſo regnete es und jetzt ſcheint ſchön die Sonne. Das iſt Gottes 
Wunder. Pfarrer antwortete: er möge ſich doch nicht von 
ihnen trennen, und entließ ihn ſo. 

Wayner fuhr ſogleich nach Brünn und brachte Bibeln, 
welche auf kaiſerliche Koſten gedruckt wurden, zu uns nach 
Oels. Ein Bürger namens Johann Nemecek ſagte, daß das 
vermaledeite Bibeln ſeien ſamt den Leuten, welche ſie zuführen. 
Wayner wollte es nicht fo hinnehmen, ſondern ging mit andern 
in die Pfarre darüber zu klagen. Der Kaplan verteidigte jedoch 
den Nemecek. Da kam die Magd aus der Küche und ſprach: 
Ei was, ſie haben ja ihren Biſchof! (wobei ſie auf mich Jakubetz 
hinzielte) und der Kaplan bejahete es. — Ich Jakubetz, da ich 
dies hörte, ging ſogleich mit in das Pfarrhaus und fragte: 
aus welcher Urſache mich die Magd einen Biſchof nenne? Der 
Kaplan ſagte: Ihr ſeid es ja! Jakubetz. So ich es bin, ſo bin 
ich alſo der Biſchof und Ihr ſeid nur ein Kaplan. Saget mir 
nun: Wie viele Bücher enthält die Bibel? Und wer war der 
erſte Märtyrer? Aber er wußte nichts, und ſchickte ſogleich nach 
dem Ortsvorſtand. Ich ſagte ihm: er möge beachten, was ihm 
aus dem Arreſtieren erblühen werde. Der Kaplan antwortete: 
Wir werden euch wohl bald wegſchaffen. Jakubetz. Nicht 
ſobald. Kaplan. Wenn euer auch zwanzig wären. Jakubetz. 
O, wir ſind mehr. Kaplan. Wenn auch dreißig. Jakubetz. 
Noch mehr. Kaplan. Wenn auch ſechzig. Jakubetz. Im⸗ 
mer noch mehr. Der Vorſtand führte mich darauf in den 
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Kerker, wo jetzt bereits zwei waren. Da fing der Satan zu 
wüten an. 

Denn danach gingen ſechs von uns zimmern, nämlich: 
Jakob, Franz, Ignaz und Thomas Peliſchek, Georg Michek 
und Georg Slanek — alle Freunde der Wahrheit Gottes. 
Aber die Feinde wußten nicht, auf welche Art ſie dieſe in den 
Kerker werfen könnten. Da liefen ſie hin und her, aber die 
Furcht des Herrn kam über ſie, denn ſie fürchteten, daß wir 
uns wehren würden. Da kam man uns zu ſagen, daß ſie uns 
die Zimmerjacken wegnehmen wollten. Da blieb Franz Peliſchek 
zu Hauſe und dem Jakob Peliſchek miſchte der Bierbrauer Gift 
in das Bier, daß es ihm ſeine Eingeweide heraustrieb. Als 
ſie nun ſahen, daß wir weniger wurden, ſchickten ſie nach zwei 
Trabanten, und alle Nachbarn kamen zuſammen und ver⸗ 
ſteckten ſich in den Häuſern, welche gegenüber dem Platz lagen, 
wo wir arbeiteten. Da fielen fie von allen Seiten auf uns wie 
auf Miſſetäter, das war am Samstage vor dem Himmelfahrts⸗ 
feſte, und warfen auch Ignaz und Thomas Peliſchek in den 
Gemeindekerker. 

Gerade kam auch Franz Wayner von Brünn, ſogleich 
ſchickten ſie nach dieſem, ſo auch nach dem Anton Kaupy und gaben 
ſie in denſelben Kerker. Jetzt waren wir ſchon ſechs drinnen. 

Da herrſchte Freude, daß ſie uns Ketzer wegführen würden, 
und ſogleich mußten die Fuhren kommen und wir wurden auf 
ſelbe aufgeladen. Das war ein Schauſpiel, jung und alt 
ſtrömte herbei, ſo daß niemand wähnen möchte, daß es ſo 
viel Volk in Oels gäbe. Als ſie uns aber wegführten, da ließ 
ſich die Gottesſtimme ſtark hören, indem es fo donnerte, daß 
die Erde erbebte, und wir wurden ſo naß, daß kein Faden auf 
uns trocken blieb. 

Da ſie uns nach Kunſtadt brachten, gaben ſie einem t jeden 
zwei große Eiſenfeſſeln auf die Füße und ließen uns vier Wochen 
im Kerker. Dann ängſtigten fie uns, daß fle uns nach Venedig 
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ſchickn würden,“) allein wir ließen keiner Furcht über uns 
Herr werden. Sodann ließen ſie uns zum Vekhör, wie wir 
ſprechen würden. Allein der erſte, als ſie ihn hernahmen, fing 
an zu leugnen und willigte ein, Katholik zu bleiben, denn er 
war nicht befeſtiget in der Wahrheit Gottes. Aber wir fünfe: 
Georg Jakubetz, Franz Wanner, Joſef Czlubek, Ignaz Peliſchek 
und Thomas Peliſchek ließen uns nicht durch ihre Drohungen 
ſchrecken; denn Franz Wayner ſagte uns, wenn ihr andern 
leugnen werdet, ſo ſage ich von euch alles heraus. 

Wie ich, Georg Jakubetz, als erſter gerufen wurde, leugnete 
ich nichts, ſondern bekannte frei und ſprach: Alle Pflanzen, 
die der himmliſche Vater nicht gepflanzet, werden ausgereutet 
werden. Und worauf ſie mich immerhin gefragt haben, das 
beantwortete ich. — Als keiner abtrünnig wurde, trennten ſie 
uns voneinander, damit keiner zum andern könne. Da auch 
ſo keiner von der Wahrheit Gottes abtrat, hieß es, daß wir 
nach Brünn gebracht werden und dort lebenslänglich auf dem 
Spielberge ſitzen würden. Danach ängſtigten ſie uns mit 
neuen Schrecken. Alle Bücher und Schriften wurden uns und 
noch mehreren Nachbarn zu Hauſe genommen, und dieſe Bücher 
wurden ſamt jenen Nachbarn nach Kunſtadt uns nachgeführt. 

Der Pfarrer kam auch und verbarg ſich in das Neben⸗ 
zimmer, aber wir wußten nichts davon. Er ließ uns durch 
den Trabanten holen, daß wir zum Herrn Oberamtmann 
hinaufkommen ſollten. Der Herr Oberamtmann verkündete 
uns, daß wir nach Brünn müßten. Allein ich melde euch noch, 
daß euer Herr Pfarrer hier anweſend iſt, und gnädig zu euch 
ſein will, wenn ihr ſeinen Rat befolgen wollet, er wird nach 
Brünn zum Gubernium ſchreiben und ihr könntet ein jeder 
wieder zu eurer Wirtſchaft heimkehren und er wird euch euern 
Irrtum beweiſen. Wir antworteten darauf ſogleich: Das 
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wünſchen wir, daß er uns unſern Irrtum aufweiſe. Da rief 
ſogleich der Herr Oberamtmann den Herrn Pfarrer in das 
Zimmer. Der Pfarrer kam und ſprach zu uns: Seid mir liebe 
Nachbarn willkommen, ſehet, ich kam hierher gefahren, ich will 
es vermitteln, daß ihr nach Brünn nicht müſſet, auch will ich 
euch euern Widerſtand verzeihen und euch aus euern Irrtümern 
befreien. — Da ſagte ich Jakubetz zu ihm: Ich werde euch euern 
Irrtum melden, in welchem ihr irret. Ihr habt den 2. November 
gepredigt, daß kein Tag im ganzen Jahr ſo glücklich ſei, als 
der Tag, an dem ihr 112 Groſchen bekommen habt, und doch 
durftet ihr dieſen Tag vom Montage bis zum Sonntage ver⸗ 
legen und mich wundert, daß ihr erſt nach vier Wochen die 
Geſchichte der Fürbitte erledigt habt. Das iſt ein Irrtum. — 
Darauf ſprach Czlubek zum Pfarrer: Ihr unglücklicher Menſch, 
was wollt ihr noch mit dieſen Verführungen, daß ihr das 
Volk alſo zu eurem Götzendienſte nötiget? Der Pfarrer aber 
nahm wahr, daß er uns nicht überwinden werde, und ging 
davon. Wir aber ſchritten herab und ſetzten uns auf die Wagen; 
mit uns aber kam eine große Begleitung ſamt jenem Ortsrichter. 

Als ſie uns nach Brünn zum Kreisamte in das Landhaus 
brachten, da ſperrten ſie uns gleich ein und verhörten uns; 
wir haben aber tapfer geantwortet und verteidigten uns mit 
jener Bibel, welche auf kaiſerliche Koſten gedruckt war. Als 
ſie uns nichts anhaben konnten, da ſagte uns das Kreisgericht, 
wir ſollten frei nach Hauſe gehen und dem Herrn Pfarrer ge⸗ 
horchen. Aber wir antworteten wieder, daß wir uns an das 
Teſtament halten würden. Und dem Pfarrer bekam es übel, 
weil er uns kerkern ließ, ohne Urſache dazu zu haben. Darauf 
fuhren wir frei nach Hauſe, aber der Ortsrichter wollte wieder 
mit nach Hauſe fahren. Wir aber ſagten ihm, daß er mit uns 
nicht fahren könne, indem wir nach Venedig fahren müßten, 
wie er uns unterwegs vorher verkündigt hatte. Und er müßte 
von Brünn zu Fuß nach Hauſe gehen. 
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Als wir nach Hauſe kamen, verſammelten wir uns mehrere 
und hielten Rat untereinander. Wir berieten uns, daß wir 
uns an den Kaiſer wenden wollten. Wir ſchickten daher einen 
Nachbar, und der war ich, Jakubetz, nach Wien. 

Da ich nach Wien kam, ſuchte ich gleich einen Agenten namens 
Samuel Nady und ich fand ihn dort, indem wir die Haus⸗ 
nummer ſeiner Wohnung wußten. Aber dieſer Agent wollte 
nicht das Memoriale ſchreiben. Allein ich erwähnte ihm viele 
Punkte aus der heiligen Schrift, mit denen wir uns verteidigten, 
ſo daß ſie uns nichts anhaben konnten. Sogleich hatte der liebe 
Gott ſein Herz erweicht, er bekam Mut und ſchrieb an Se. 
Majeſtät den Kaiſer ein Memoriale. Der Kaiſer aber unter⸗ 
ſchrieb ſich ſogleich ſelbſt auf dieſem Memoriale und es kam 
zurück nach Brünn zu dem Gubernium, damit die Männer, 
welche dieſes Memoriale eingereicht hätten, die Zahl der Seelen, 
welche ſie angegeben hatten, nachweiſen ſollen. Es kam daher 
von Brünn der Auftrag, daß wir uns daſelbſt vorſtellen ſollten. 
Wir gaben Antwort, ohne vor ihren harten Worten zu er⸗ 
ſchrecken, und wir wieſen ſogleich die Familien nach und nächſt⸗ 
dem noch elf Herrſchaften. Darauf mußten wir uns unter⸗ 
ſchreiben, und es ging wieder zurück nach Wien zu dem Herrn 
Kaiſer. Und ſo kam uns gleich darauf das Toleranzpatent, 
daß uns unſre Religion geſtattet fet und daß wir unſre Lehrer 
bekommen ſollten, wo ſich hundert Familien auffinden würden. 

Da war eine ſehr große Freude und Frohlocken, allein 
dieſe Freude verwandelte ſich in ein Herzensleid. Denn es 
ſtarb bei uns eine Nachbarin namens Thereſia, Gemahlin des 
Johann Pohanka. Sie ließen uns dieſelbe nirgends begraben, ) 
außer auf dem Hutweidewege; wir wollten aber nicht anders, 
als auf den Shor (die Schuttſtätte eines einſtigen Verſammlungs⸗ 
platzes der Brüder). Wir erhielten das Recht und es war jenes 
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Begräbnis feierlich für Gott, für uns jedoch ſehr beklagens⸗ 
wert. Als wir den Leichnam auf die Bahre legten, ſchickten die 
katholiſchen Nachbarn ihr Geſinde, auf der Bahre und dem 
Sarge machten ſie mit Kreide Kreuze und ſpotteten unſers 
Geſanges. Dann, als wir den Leichnam trugen, da gab es 
was zu ſehen: der eine meckerte, der andere brummte, der dritte 
brüllte, der vierte jauchzte und ſo mehr, was und welcher das 
ärgſte machen konnte, denn es kamen mehrere hunderte des 
Volkes zuſammen. Sie machten ſich ein Strohkreuz und banden 
es auf eine Stange, machten ſich einen Weihwedel von Stroh 
und beſprengten uns mit Spülicht. Zweimal verſchütteten ſie 
uns das Grab, warfen mit Erdſchollen und ſtreckten ihre Zungen 
aus, ja, brachen ſogar das Kruzifix und häuften fo allen Gram 
auf uns. Sie luden viele Angriffswaffen, auf den Turm ſtellten 
fie eine Wache, um Sturm zu läuten, wenn wir mit ihnen 
anbinden möchten. Denen zu Schlenov und Cerhov gaben fie 
es zu wiſſen, damit ſie gleich kommen ſollten, wenn Sturm 
geldutet werden würde. Uns gab Gott jedoch ſolche Geduld, 
daß wir niemandem Leid taten. 

Als die Beerdigung vollbracht war, gingen wir zum Herrn 
Oberamtmann Klage zu führen. Der Herr Oberamtmann 
beſtrafte, die am ärgſten getan hatten, und es war wieder 
Friede.“ f 


Soweit der Wortlaut der Aufzeichnung. Daß die evan⸗ 
geliſchen Brüder von Oels einen Hauptanteil an dem berühmten 
Toleranzpatent hatten, das im Jahre 1781 vom Kaiſer Joſeph 
dem Zweiten erlaſſen wurde, wird auch in andern kirchlichen 
Aufzeichnungen der Gegend berichtet, welche melden, daß Georg 
Jakubetz auch einer von denen war, welche 1781 in dem Lager 
von Türnau in der Nähe von Brünn dem Kaiſer perſönlich ihre 
flehentlichen Bitten vortrugen. 

Etwas von dem alten Huſſitentrotz, welcher aus dem Be⸗ 
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richt zu erkennen iſt, war auch nach dem Patent durch drei 
Menſchenalter den Ketzern von Oels nötig, um ſich unter den 
Angriffen ihrer Gegner zu behaupten. Jetzt erhebt ſich an 
Stelle des morſchen Bethauſes, welches fie ſich nach 1787 zim⸗ 
merten, Mauer und Turm einer freundlichen Kirche. Auch für 
die Völker Hfterreichs iff (eit dem Jahre 1848 die Sonne einer 
humanen Bildung aufgegangen, in deren reinem Licht Katho⸗ 
liken und Proteſtanten ſich allmahlich als freie Menſchen brüder⸗ 
lich geſellen. 
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